Prezydent Miasta Chorzow Chorzéw, 04.05.2023 r.
Rynek 1, 41-500 Chorzéw
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DECYZJA

Na podstawie art.104 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art.93 ust.2 i art.161 ust.2
pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze (Dz.U.2022.1072 t,).),

zatwierdzam

,,Dokumentacje geologiczno-inzynierska dla potrzeb posadowienia hali produkcyjno-magazynowej z
czescia biurowa oraz zapleczem socjalnym i niezbedna infrastruktura techniczng przy ul. Lesnej w
Chorzowie”, wykonang w lutym 2023 r. przez ,Robert Jordan Geo-Odwiert Przedsigbiorstwo Geologiczno-
Wiertnicze” Sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej przy ul. Norwida 19a/3; autorzy opracowania: mgr inz.
Leszek Libera (nr upr. VII-1297), mgr inz. Aleksandra Libera, przedtozong do zatwierdzenia wnioskiem z
dnia 24.02.2023 r. (data wptywu po uzupetnieniu wniosku: 15.03.2023 r.).

Inwestor: ,,Pier Luigi” Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 29, 41-506 Chorzow.
Charakterystyka udokumentowanych warunkéw geologiczno-inzynierskich.

1. Podtoze inwestycji zostalo rozpoznane za pomoca:

o 10 otworéw geotechnicznych oraz 10 sondowai sondg DPSH, wykonanych w ramach ,Opinii
geotechnicznej dla potrzeb budowy hali przy ul. Lesnej w Chorzowie”, wyk. .-Robert Jordan Geo-
Odwiert Przedsiebiorstwo Geologiczno-Wiertnicze” Sp. z 0.0., 2022 r.;

e 16 otworéw badawczych do glebokosei 6,0 + 14,0 m (facznie 144,0 m), wykonanych na podstawie
,Projektu robét geologicznych dla okreslenia warunkow geologiczno-inzynierskich dla potrzeb
posadowienia hali produkcyjno-magazynowej z czgscig biurowg oraz zapleczem socjalnym i
niezbedna infrastruktura techniczna przy ul. Lesnej w Chorzowie”, zatwierdzonego decyzja
Prezydenta Miasta Chorzéw z dnia 31.01.2023 r. nr UE-111.6540.1.2.D.2023.LH1.

2. W granicach opracowania wydzielono 10 warstw geotechnicznych oraz okreslono parametry fizyko-
mechaniczne gruntow.

3. Do glebokoéci rozpoznania stwierdzono wystepowanie ciaglego poziomu wod podziemnych o
charakterze naporowym lub swobodnym. Zwierciadto wody stabilizowato si¢ w przedziale gtebokosci
1,9 + 4,2 ppt (maj 2022 r.) oraz 2,2 = 5,0 ppt (luty 2023 r.).

4. Woda pobrana w otworze nr 11 na gt. 3,10 m wykazuje staba agresywnos¢ chemiczng (XA1) w stosunku
do betonu oraz stanowi srodowisko chemicznie agresywne wzgledem stali.

5. Dokonano szczegdtowej analizy warunkow gorniczo-geologicznych w zwigzku z przeprowadzona w
przesztosci ptytka eksploatacja gornicza w poktadzie 405.

6. Whnioski i zalecenia wynikajace z dokumentacji :

e W podtozu dokumentowanego terenu pod nieréwnomiernie $cisliwymi nasypami (warstwy la i Ib) o
znacznej grubosci od 1,3 do 6,5 m nawiercono grunty mato $cisliwe i nosne reprezentowane przez
srednio zaggszczone piaski (warstwa [la) i twardoplastyczne gliny piaszczyste i pyly (warstwa Ilb1)
oraz rednio nosne i érednio Scisliwe gliny piaszczyste i pyly o konsystencji plastycznej (warstwa
11b2) i stabonosne i scisliwe gliny o konsystencji mickkoplastycznej (warstwa [1b3). Ponizej
glebokosci 3,7 — 9,5 m nawiercono nosne i mato $cigliwe gliny morenowe (warstwy IlIbl — I11b2)
oraz $rednio zageszczone piaski (warstwy Ilial —11la2).

e W stwierdzonym ukladzie warunkéw gruntowo-wodnych nalezy rozwazy¢ nastepujgce rozwigzania
dotyczace posadowienia obiektu:

- posadowienie bezposrednie po wybraniu gruntow nasypowych w catosci i uzupetnieniu ubytku po
nich odpowiednio zageszczona podsypka (najlepiej z kruszywa tamanego o odpowiedniej krzywej
uziarnienia umozliwiajacej odpowiednie zaggszczenie gruntu) — jest to rozwigzanie
najbezpieczniejsze, niemniej jednak przy tym sposobie posadowienia obiektu nalezy sie spodziewaé
utrudniedt zwigzanych z poziomem wod gruntowych, ktory miejscami stwierdzono réwniez w
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nasypach. W rozwigzaniach projektowych nalezy rozwazy¢ tez obnizenie poziomu wéd gruntowych
(np. za pomoca iglofiltrow), a takze usytuowanie obiektu poza wschodnia i potudniowa czescia
obszaru badan, gdzie migzszo$¢ nasypéw jest najwieksza,

- posadowienie bezposrednie po wybraniu gruntéw nasypowych do glebokosei rownej 3-krotnej
szerokosci najwigkszego fundamentu, dogeszezeniu dna wykopu i uzupelnieniu ubytku po nich
odpowiednio zaggszczona podsypka (najlepiej z kruszywa lamanego o odpowiednicj krzywe]
uziarnienia umozliwiajacej odpowiednie zageszezenie gruntu),

- posadowienie bezposrednie ponizej normowej glebokosci przemarzania réwnej 1,0 m po
wezesnigjszym wzmocnieniu podtoza metodg konsolidacji dynamicznej - ciezkiego ubijania. W tym
przypadku ulepszenie slabego podtoza gruntowego uzyskuje si¢ poprzez kilkakrotne (zwykle 5+10
razy) zrzucenie znacznej masy (od kilku do ok. 200 t) z duzej wysokosci (od kilku do ok. 40 m) w
Jedno miejsce. Jest to rozwiazanie z powodzeniem stosowane na tego typu terenach, w
analizowanym przypadku jest to rozwiazanie najbardziej ekonomiczne,

- posadowienie posrednie na palach opartych w glinach morenowych warstwy IlIb]1.

Wymienione powyzej propozycje pomyslane s3 jako koncepcyjna podstawa projektow
wykonawezych wzmocnien slabego podtoza.

Odrebnym problemem na dokumentowanym terenie bedzie wykonanie posadzki. Nalezy liczy¢ sie z
koniecznoscig wzmacniania podioza geosyntetykami. Nosno$¢ podioza, formowanych warstw
nasypéw i podbudowy obiektu winna byé kontrolowana plytami naciskowymi statycznymi. Grunty
wystepujace na dokumentowanym terenie nie nadaja si¢ do wtornej zabudowy.

Z uwagi na specyfike podioza zaleca si¢ staty nadzor geotechniczny na budowie.

Przy projektowaniu nalezy uwzglednic lokalne warunki gornicze. Wedtug opracowania Gléwnego
Instytutu Gornictwa ,,Mapa przydatnosei terenu pogorniczego Obszaru Gorniczego ,.Katowice 1”
Kopalni . Katowice - Kleofas™ do zabudowy™ z 2004 roku, dokumentowany teren zaliczono do
kategorii A, Bl oraz B2 przydatnosci terenu pogdrniczego do zabudowy. Kategoria A — teren
okreslany przez kategorie ,.,0” na ktérym nie przewiduje si¢ powstania deformacji majgcych istotny
wplyw na zabudowe lub zagospodarowanie powierzchni. Przewazajaca czesé dokumentowanego
terenu lezy w granicach Kategorii A (zalaczniki nr 9.1 — 9.4 dokumentacji). Kategoria BI - teren
okreslany przez kategorie ,.I = 11" terenu gdrniczego, gdzie zabezpieczenia nalezy projektowacé
wedlug  obowiazujgcych wymagan. W  granicach kategorii Bl lezy poludniowa czesé
dokumentowanego terenu (zalaczniki nr 9.1 — 9.4 dokumentacji). Kategoria B2 — to teren pod
ktérym prowadzono plytka eksploatacje wegla kamiennego i wspélezesnie wystepuje na nim
zagrozenie deformacjami niecigglymi. Jego przydatnosé do zabudowy uwarunkowana jest
wykonaniem badan geofizycznych i analiz majacych na celu okreslenie wystgpowania pustek w
gorotworze i oceny stopnia zagrozenia wystepowaniem deformacji niecigglych, a takze okreslenie
sposobu  dzialaii  profilaktycznych  (uzdatnienie podtoza  przez  likwidacje pustek
poeksploatacyjnych). W granicach kategorii B2 lezy pétocno-wschodnia ¢zgs¢ dokumentowanego
terenu (zalgeznik nr 9.4 dokumentacji).

W robotach ziemnych lub palowych nalezy liczy¢ sie z utrudnieniami zwigzanymi z urabialnoscia i
zwiercalnoscia gruntéw nasypowych (w trakcie wiercen obserwowano duze opory wiercenia
zwigzane z zuzlowymi spiekami i fragmentami betonu w postaci plyt betonowych. podkladow. ptyt
chodnikowych itp. zwlaszcza w rejonie otworéw 3b, 14,17, 20, 23, 24 i 26). W podiozu moga
rowniez wystgpowaé fragmenty starych fundamentow zwigzanych z eksploatacja tego terenu w
przeszlosci (dawny teren Huty Batory).

Biorac pod uwage rodzaj obiektu dla planowanej inwestycji proponuje si¢ przyjac 1l kategorie
geotechniczng w zlozonych warunkach gruntowych (dla kategorii terenu pogérniczego A i B1) i 111
kategorie geotechniczna (dla Kategorii terenu pogérniczego B2), W mys$l Rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obicktow budowlanych (Dz.U. z 2012 r.. poz 463)
ostatecznie kategori¢ geotechniczng ustala projektant obiektu.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie w terminie 14 dni od daty jej otrzymania do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje (podstawa prawna:
art.127 §11§2, art.129 §1 i §2 Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organu administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatniag ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (podstawa prawna: art.127a §1 i §2 Kpa).

Uzasadnienie

Na podstawie art. 107 §4 Kpa odstgpuje si¢ od uzasadnienia decyzji poniewaz uwzglednia ona w calosci
zadanie strony.

Anna Kobvs

Otrzymujg :
1. Ewa Skoczen. ..Pier Luigi” Sp. z 0.0.. ul. Ractawicka 29, 41-500 Chorzéw + 1 egz. ,,.Dokumentacji ...".

2. UE-lll a/a+ 1 egz. ,,Dokumentacji ...”.

Kopie decyzji: )

1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Wydziat Ochrony Srodowiska, Referat ds. geologii i
zasobow naturalnych, ul. J. Ligonia 46, 40-037 Katowice + | egz. ,,Dokumentacji ...”.

2. Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, Narodowe Archiwum Geologiczne,
ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa + 1 egz. ,,Dokumentacji ...”.

3. Slaski Urzald Wojewédzki, ul. Jagielloniska 25, 40-032 Katowice — ePUAP.
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