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" Nakazuje Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa:

e wylaczenie z uzytkowania catosci budynku Patacu Stolbergéw potozonego w rejonie ul.
Pegowskiej we Wroctawiu na dz. nr 3/35, AM-7, obreb Swiniary - w terminie.3 dni od dnia
- doreczenia niniejszej decyzji zobowigzanemu ' :

- oraz zarzadzam: - T : : . » . o
e umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczeristwa ludzi lub ‘mienia
oraz zakazie uzytkowania budynku, .' T T :
e wykonanie doraZznych zabezpieczen i usuniecie zagrozenia bezpieczeristwa ludzi lub mienia
poprzez: : . o ’ _ - '
— Uusunigcie uszkodzonego szkleriia zalegajacego w ramach okiennych oraz wykonanie
ogrodzenie terenu wokéi budynku w odlegtosci niemniejszej niz wysokos$¢ budynku
i 6 m, o wysokoici min. 1,5 m, uniemozliwiajacego wejécie w poblize.budynku osobom
trzecim - w terminie 1 miesiaca od dnie doreczenia decyzji zobowigzanemu, ;
.— wykonanie zabezpieczenia klam_iujac_q:podporowego $cian zewnetrznych -budynku,
ktdre zostaty pozbawione usztywnienia w postaci stropéw przed mozliwodcig ich
przewrdcenia - w wyniku utraty statecznosci powodowanej istniejacymi. ich
uszkodzeniami i dziataniem czynnikow atmosferycznych (np. poprzez wykonanie
spiecia écian od zewnatrz w poziomach zawalonych stropéw za pomoca-stalowych
ceownikéw kotwionych w $cianach i rozpartych od zewnatrz budynku za pomoca
zastrzatéw) = w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji zobowigzanemu.

Obowiazkom okreslonym w ~decyzji nadajé rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie-
zart. 108 § 1 k.p.a. . :

- Roboty nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy bezpieczeristwo dia zdrowia i zycia ludzi, zgodnie
zzasadami wiedzy technicznej, pod nadzorem osoby posiadajacej uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, przynaleznej do Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa. O wykaenaniu robét nalezy nas
zawiadomi¢, zataczajac oéwiadczenie osoby nadzorujacej roboty o zgodnosci ich wykonania z decyzja,

zasadami wiedzy technicznej i przepisami. .

-

Podstawa prawna - _ .
« art. 68 pkt 113 wzw. z art. 83 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t,j, Dz. U.
z 2020 r,, poz. 1333 ze zm,) - dalej Ph, . ) %

e " art. 104 108 ustawy z 14 czerwea 1940 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.

+ 22021 ., poz. 735) - dalej k.p.a. - - :

: Uia{sad_nienie_
> - Podstawa interwencji : o % - 3 :
Wptyneta do nas skarga dotyczaca zagrozenia wynikajacego z nieprawidtowego stanu technik:zne‘go

budynkp Patacu Stolbergdw pofozonego w rejonie.ul. Pegowskiej we Wroctawiu, na dz. nr 3/35, AM-7,
opreb Swinijary. - o

Al

Sprawe prowadzi: sygn. GO, tel. 71 799 68 23 o
Wigcej infarmacji na: www.pinb.wroclaw.pl lub tel. 71 799 68 00
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¥ Kontrolali wszczecie poste:powama

W zwigzlu z przekazaniem przez nas ww, skargi do rozpatrzenla zgodnie’z posnadanyml kompetenqaml
do organu konserwatorskiego z powodu wpisu Patacu Stolbergéw do Gminnej Ewidenc]i Zabytkdw
zwrdciliémy sig pismem z 7.07.2021 r, o mformaqe o wyntkach podietych dziatar przez Migjsldepo
Konsérwatora Zabytkow w ww, sprawie. W rozmowie telefonicznej z MKZ przeprowadzonej w dniu
29.07.2021 r. “ustalilimy, Ze organ konserwatorski nie wszczat  dotychczas postepowama
administracyjriego w ww. sprawie, a tym samym nie wydat zadnego rozstrzygniecia administracyjnego, *

Zwrécilismy si¢ rowniez pismem z 7.07.2021 r. do Wojewédzkiego Urzedu Och’ron?. Zabyltl_céw. we
Wroctawiu o informacje dotyczace ochrony konserwatorskiej ww. obiektu oraz opinie dotyczacy
mozhwoscr przeprowadzenia przez nas postepowania w trybie art. 67 ustawy z dnla 7.07.1994 . -

"Prawo budowlane. Otrzymalidmy  zawiadomienie od Dolnodlasklego Wojewddzkiego Konsewvatora

Zabytkdw z 16,07.2021 r. 0 wszezeciu postepowama admimstracymego w sprawie wplsania do rejestru
zabytkow meruchomych patacu poloZzonégo we Wroc{aWIu przy ul. Pegowskael, na dzxah:e nr 3/35,
AM-7, obreb Swmlary B . .

- 21.07.2021 r. brzeprowadziliémy kontrole przedmiotuwego obiektu W jej frakcie ustalfliémy,‘ Ze:

- hudynek patacu 1est obiektem posnadajacym dwie kondygnacje nadzemne, Jjedng kondygnaqe-
piwniczng 6raz dwie wieze whudowane w obleki o wlekszej wysokosci niZ gtéwna czesé budynky;

- obiekt jest Konstrukeji murowanej z cegty, otynkowany tynkiem cementowo-wapiennym, przekryty
jest dachem o konstrukcji drewmanej Z poszyciem z papy,

- stropy w budynku drewniane, czedciowo wystepuja takie. sklemenla ceg[ane

- teren nieruchomosci nie jest ogrodzony,

. - droga dojazdowa do budynku zamykana brama z ki6dka; wejécia do budynku w parterze zamuFowane.

W trakcle ogledzin stw:erdzihsmy bardzo zty stan techntczny budynku,’ stwarza;acy zagrozenia dla

mienia  ludzi: o . .

—wanyzawnetrzne posxadaja duze spekanla, e e e
- stropy | dach w budynku w znacznej czedci ulegly zawaleniu, -
- niestezone stropami éciany zewnetrzne budynku z powodu lstctnych spekan stwarzaja__realne

zagrozenle pizewrGeerila,

~ gzymsy-w budynku czesciowo odpadty, pozosta’re groéa upadkiem, i

- stolarka okienna w budynku niekompletha, w otworach z oknami za|egaja uszkodzone szyby, ktdre

groza upadkiem z wysokosct stwarzajac zagrozenie zdrowia ! Zycla Iudn mogacych znalezc sne w poblzzu :
budynkuy, ' ' -

- system odprowadzenia wody opadowe; z budynku wvbrakowany, rynny mekompletne, dzmrawe, brak

elementéw faczeniowych odwodnia dachu,

- mury budynku oprocz spekati pomadaja ubytki c:egle’r i zapraw spomowych wystepuja réwniez

znaczne ubytki i odspojenia tynkéw,

- obrébka blacharska na budynku niekompletna, czest rstmejaca obrébek grozi odpadmcciem

Z informacji przekazanych nam przez obecnych na ogledzinach pracownikdw KOWR wynhika, Ze

budynek’ pozostaje nieuzytkowany od 2011’ roku, budynek nie byt remontowany. bowiem

przeznaczony jést do sprzedaZy. )
Z ustaleft kontrolnych wynika; Ze obecny z’fy stan techniczny obiektu wynlka z braku _podejmowania

deiafant naprawczych I remontowych, co przy oddzla{vwamu czynnikow zewnetrznych na obiekt:

‘opadéw | wiatru.-oraz braku jego ogrzewanla powoduje jego degradac:]e techniczna, Do’ dewastacji-

obiektu przyczyniajg si¢ rowniez dziatania wandall.
W trakeie ogledzin okazano nam ksiazke obiektu budowlanego oraz operat. szacunkowy 72019 i Zww,

-czynnosci kontrolnych - ogledzm sporzadziligmy protoko’f nr 704,’2021 wraz .z dokumentacjg

fotograficing, -

Po tych ustalenrach ‘pismem z 2907, 2021 F. zaw:adomlhsmy strony 0 wszczeciu 2 urzedu
postepowania “administracyjnego w sprawie zagroZerila wymkajacego nigodpowiedniego  stany
technicznego’ badynku Patacu Stolbergdw poiozonego na dzra’rce nr 3/35, AM-? obreb §w1n|ary w
poblizu ul. Pegowskiej we Wrocfawm _ . o ..

L

» Ocena zgromadznnego materiatu dowodowego

Poczynione przez nas ustalenia kontrolne daja podstawe do stwierdzenia, ie obecny stan techmczny
budynku Patacu Stolbergdw jest bardzo by, obiekt stanowi zagrozen:e 'dla ludzi oraz mienla, me nédaje

‘sie do uzytkowania,



Spekarﬂa_ "s‘cian_zewnetrznych bL'I'dy}.'ikU, braki, istropé‘i}v,‘ brak.zébezpleciénid przeli 'bpadan;i (zawéfoné

dachy, ilekompletne odwodnienie i obrébkl) powoduja, Ze w..obecnym stanle “budynek grozi

. - zdwalenlem. Uszkodzone gzymsy, ckna, rury | abrobki stanowia ponadto zagrozenle dla zdrowia i »i_y,cia

* 0s6h mogacych sig znaleZ¢ przy obiektu z powedu moziiwoscl.ich tpadku z wysokosci. Do
Budynek sktualnie nie nadaje sie do uzytkowania | choé nie Jest on tzytkowany to w naszej ocenie

' -zasadne Jest.wydanie nakazu jego wytaczenie z uzytkowania w celu irabezpieczenfa przed mozliwoscig *
» ' jego ponownego uzytkowania, ktdre przéd wykonaniem jego ewentuadlnego kompleksowego remontu

3

'sﬁano‘wiioby bezposrednie zagrozenie utraty zdrowia t2ycia. . -

}*jfé”?‘ftkowam’" fie nadajacy si¢ do rémonitu budynek Patacu Stofbergs kwalifikowatby, sie do
g zastosowania procedury okreslone] w.art. 67 Prawa butlowlanego. Jednakze, 2 powodu wszcZetege'

przez Dolrioslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw pdstepowania administracyjnego w
sprawle wpisania ww. obiektu do rejestru zabytkéw- nieruchomych’ nie jest mozliwe zastosowanie

“

aktualnie te] procedury.

.z powyzszych wzgledbw kdnieczrileﬁ,jes}t zastosowanie ty'mczasowilch Srodkéw zabezpieczajgtych

obiekt pized jego zawalenierm oraz eliminujacych zagrozenie dla ludz jakie w obeenym stanie on
stwarza. Takie rozwiazania umoZiiwi wydanie. nakazu w-trybie arf. 68 Prawa budowlanego. Po
wyelimindowaniu” ww. zagrozenia i. zabezpieczeniu budynky dalsze, dziatania dotyczgce utrzymania

Zabytkowego * obfektu Paftacu  Stolbergéw . fezy w’ kompetencjach -wiaéciwego organy -

kﬁnsgr\fvagdi'skiego, dysponujacego specjalistyczna wiedza na temat mozliwosci jego ochrony, Z tego
-wzgledu wydana przez nas decyzja w trybie art. 68 Prawa budowlanego koriczy prowadzone przez nas
postepowanie administracyjne w ww. sprawie. D : S

DR

> Kwalifikacja prawna | okreélerie zakresu obowiazku

. Art. "68 Prawa btidowlanego okresls, e w razie stwierdzenia potrzeby oprésnienia w catogel Tub W'

_— .,__._'_czeécLbudynku—p'rzeznaczonego-n_a~poby:t ludzi, bezposrednio groiacego Zawaleniem,- organ-nadzory

budowlanego Jest obowiazany:

* 1) nakazac, w drodze ‘decyzji, na pod'sta_wte_‘prdtbkb{u ogledzin, wiadcicielow] [ﬂb'?zarzadcy.obiekj;u

 budowlansgo oprézriienie bad? wytaczenie w okreslonym terminie catosci ‘lub ‘czqéci butlynku . z
uzytkowania; =~ .- ' C ' '

2) przesta¢ decyzje, o ktdrej mowa w pkt 1, obowizzarierny do zapewnlenia lokali zamieﬁnygh ha -
- podstawie odrgbnych przepisow; ~ o - e

B zarzadzid: . . . - . o Lo
a) Umieszczénie na budynku zawiadomienia o stanie Zagrozenia bezpieczeﬁstwalludzi iub mienia oraz o
zakazie jego UZytkowariia, ‘ ’

bl wykonanie dorainych zabezpieczed i usuniecle Zagrozetiia bezpieczefistwa *ludzi lub -mienia, z -

okregleniem, technicznie uzasadnionych, terminéw ich wykonania, - L L
Niewatpliwie budynek Patacu Stolbergéw standwi cbiekt przéznaczony na pobyt iudzl (byt zamfeszléany
do 2011 roku), a'w obecnym stanie grozi zawaleniem, dlatego zasadne jest wydanie nakazu_jego
wytaczenia z udytkowania w caioéﬂ(:inraz zabezpleczehia zgodnie z art. 68 Prawa budowlanego, _

L ’ £ . .

= - ¥ . ek * . E -
W naszej ocenie niezbedne zabezp!gczenie obiektu stanowi¢ bedzie ogrodzenie terenu wokét budynku

v

: oraz . konstrukcja k!amrujqco-podporowq_'s’qian’fzewn@trznych budynku chreniaca - je przed -
| .Przewrdceniem. Dodatkewo wymagahe Jdest umieszczenie na budynku zawiadontlenfa o stanie:

zagrozenia bezpieczenstwa ludzi iub mienia.oraz zakazie uzytkowania budyrnku,

> Térml'n;wykonania‘bboWiazku - C - o A
Obowiazkom okreflonym w decyzji nadali$my rygor natychmiastowe] wykonalnosdi, co oznacza, 2e

decyzla fest wykonalna pomimo braku jej ostatecznosc. . . g ‘

Na wykonanie. obowiazku wyfaczenia budynku 2 usytkowanta wyznaczyli$iny termin 3 dni od dhia
dorgczenia decyzji zobowigzanym. Krétki termin wynika. z fakty, ze obechie budynek i tak’ nie jest
‘uzytkowany, ale jego prawne wylaczenie z uzytkowania jest niezbedne dia zabezpieczenia przez
mozfiwoscia Korzystania z obiektu. . ‘

Pozostafe: zarzadzeniia okreslone W, decyzjl powinity byé wykonane ﬁie.zwfocznie', t. w najkrétszym

uzasadnionym ‘wzgledami technicznymi i organizacyjnymi terminie. Majac na wzgledzie zakres tych

'

LR

3:

"




wyegzekwowanla naloZonego przez nas nakazu

-

zarzadzeti, stopien ich pilnosci oraz ewentualne przeszkody pogodowe i epldemlczne terminy rea]rzacji
okreslonych przez nas zarzadzest nie powinny by¢ diuzsze niz: -

- 3 dni od dnia dorgczenia decyzji zobowigzanym dla zarzadzenia umieszczenia zawiadomienia o 'stanie-
zagroZenia bezpieczefistwa ludzi lub mienia oraz o zakazie jego uzytkowania,

~ 1 miesigc od dnia doreczenia decyzji zobowiazanym dia zarzqdzenia ogrodzenla terenu woké}
budynku araz usuniecia uszkodzonego szklepia okien,

= 6 miesigcy od dnia ‘doreczenia decyz)i zobowigzanym dla zarzqdzema wykonanla zabezpleczema éc:an

zewneirznych przed moziwoscia ich przewrdcenia.
W przypadlku niedotrzymania ww. termindw bedziemy podejmowac czynnosci majgce nha ce[ut

I

» Adresat obowiazku . .
Zgodnie art, 61 Pb obowlazek utrzymama obiekiu budowlanego w nalezytym stanie technlcznym cigzy

. na'wlagclcielu lub zarzaticy obiektu. Budynek Patacu Stothergdw stanowi wiasnoi¢ Skarbu Paristwa, w

imieniu ktérego dziala {zarzadza i witada) Krajowy Qsrodek Wsparcia Rolnictwa.. Z tego powoduto

. whasnie KOWR uznaliémy za wiasciwy podmiot odpowiedzialny za utrzymanie ww, obiektu.

» Dodatkowe wymagama uzgodmeme z konserwatorem zabytkow '

Oblekt wplsany jest do gmifinej erdE!’lCJl zabytkow Dolno$laski WDJEWOdel Kenserwator Zabytkdw
prowadzi postepowame ‘w sprawie wpisy przedmiotowego budynku do refestru zabytkéw
nieruchomych. Z tych wzgleddw wszellde dziatania ingerujace bezposrednio w 'substancje budowiang
budynku nalezy uzgodnic z ‘wiaSciwym organem konserwatorskim - pod rygorem  skutkéw

.zastosowanla przez ten organ przepnsow ustawy z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i optece nad
zabytkami. '

1

1

Pouczenig o : :
Od .decyzji ‘stuy stronom odwdanie do Dolnoélask;ego Wmewodzklegn Inspektora Nadzoru

.Budowlanego, 73 naszym posrednictwem w terminie 14 dni od dnia e dorgczema

- Decyzja podlega kaonanlu przed upfywem terminu do whiesienia odwo{anta, jezell jest zgodna

‘-W “trakcle biegu terminu Jdao’ wmesnema odwm‘arua stropa moze zrzec sle prawa do wniesienia

odwotania, Z dniem doreczenia nam oswiadczenia o zrzeczeniu sng prawa do ‘wniesienia adwotania

przez dstatnla ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Oznacza to, Ze brak

jest mozliwoéci zioZenia od nre; odwofania do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru -
Budowlanego | zaskarZenia jej do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego. Nie Jest mozhwe skuteczne

“cofnigcie osmadczenla 0 zrzeczeniu sie prawa do wmesnenia odwofanla

*

2 i'adanlem wszystkich stron lub Iezeh wszystkie strony z\rzgw prawa do wmesxenia odwox‘an[a

, Plsmo otrzymujg -,

POWIATOWY 1N°PE‘r(T R

" dla mlazia Wroclawia

1. Kralowy Oéredek. Wsparcia Rolnictwa, '
2 Prezydent Wroctawda - Wydziat Architektury i ‘Budownictwa Ul’Zf;dU Mlejskiego Wroc’;awia . .

-+ 3. PiNB aa

Do w?adomaéci:

- 1. Miejski IKonserwator Zabytkdw,

2. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytikdw we Wroclawlu.

NADJ.ORU BUDOWLANEGO )
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mPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO DLA MIASTA WROCEAWIA

UL. HUBSKA 8-16, 50-502 WROCLAW
Wroctaw, 3 lipca 2024 roku

Sprawa: katastrofa budowlana w wyniku pozaru budynku Patacu Stolbergow
Adres: ul. Pegowska, dz. nr 3/35, AM-7, obr. Swiniary, Wroctaw
Data wniosku: -
Znak sprawy:  PINB.WIK.515.1.2024.HL
[i] Prosimy powolywac sie na ten znak w korespondencji

Decyzja nr 1366/ 2024

Nakazuje

Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie - wiascicielowi budynku
Patacu Stolbergéw przy ul. Pegowskiej we Wroctawiu (dz. nr 3/35, AM-7, obreb Swiniary),
zniszczonego w wyniku katastrofy budowlanej — w celu uporzadkowania terenu katastrofy,
zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robét doprowadzajacych obiekt do stanu
wiasciwego i usuniecia zagrozenia wynikajacego ze skutkéw katastrofy:

1. wykonanie ogrodzenia obiektu o wysokosci min, 1,5 m, w odlegtosci od budynku nie mniejszej
niz jego wysokosg,

2. odtworzenie =zabezpieczen przed dostgpem o0séb postronnych otworow okiennych
i drzwiowych w poziomie parteru, w miejscach gdzie ulegly uszkodzeniu i wypaleniu,

3. zabezpieczenie uszkodzonych schoddéw zewnetrznych przy potudniowe; elewacji obiektu,
poprzez wygrodzenie uniemozliwiajace wejscie na nie,

4. demontaz drewnianych belek stropowych jednostronnie zakotwionych w $cianach nosnych
(belek, ktére utracity drugi punkt podparcia),

5. usunigcie spalonych (zweglonych) elementéw drewnianych konstrukcji stropéw i dachu
zalegajgcych wewnatrz obiektu,

6. podparcie sklepier tukowych $cian wewnetrznych wiezy (od strony wnetrza budynku),

7. podparcie sklepienia fukowego korytarza wejscia gtéwnego (od strony zachodniej),
zlokalizowanego obok klatki schodowej,

8. podparcie stropu ceglanego nad parterem w pomieszczeniu po lewej stronie od potudniowego
wejscia do obiektu (z tarasu),

9. usunigcie wypalonych, luznych fragmentéw dachu zalegajacych na koronach muréw
zewnetrznych,

10. obwodowe sklamrowanie wiezy oktagonalnej ponad poziomem przylegtych scian
zewnetrznych, uniemozliwiajace odpadniecie jej scian.
Powyzsze obowigzki nalezy wykonaé w terminie:
* 1 miesigca od dnia doreczenia decyzji.
Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci, co oznacza koniecznosé

przystapienia do wykonania wskazanych powyzej robét niezwlocznie po dorgczeniu niniejszej
decyzji.

Powyzsze obowiazki nalezy wykonaé pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie
zawodowe, wymagane uprawnienia budowlane oraz przynaleznej do wiasciwej izby samorzadu

Sprawe prowadzi: sygn. HL, tel. 71 799 68 16
Wiecej informacgji na: www._pinb.wroclaw.pl lub tel. 71 799 68 00



zawodowego, oraz ktoéra przez co najmniej 18 miesigcy brata udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedacego instytucja kultury, a takze zgodnie z ustawg o odpadach.

Materialy, ktére nadaja si¢ do ponownego przetworzenia powinno sig poddad recyklingowi.

Po wykonaniu powyZszego nalezy zawiadomi¢ tut. organ nadzoru  budowlanego
o usunieciu skutkéw katastrofy budowlanei, zalaczajac oéwiadczenie osoby nadzorujacej o jego
wykonaniu. Ponadto nalezy przediozy¢ protokét przekazania odpadéw lub inny dokumenty
potwierdzajacy odpowiednie zutylizowanie opadow/przekazanie ich do recyclingu.

Pacdstawa prawna:

» art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 7 fipca 1994 roku - Prawo budowlane (dalej: Prawo budowlane),

» art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej
k.p.a)

» art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — K.p.a.

Uzasadnienie

16 czerwca 2024 roku zostalismy poinformowani przez Centrum Zarzgdzania Kryzysowego Urzedu
Miejskiego Wroclawia o pozarze budynku Palacu Stolbergow zlokalizowanego na terenie
nieruchomoséci przy ul. Pegowskisj we Wroctawiu.

W dniu 16 czerwca 2024 roku po przybyciu na miejsce zdarzenia ok. godziny 22:00 stwierdzilismy, ze
trwa jeszcze akcja ratowniczo-gasnicza, pozar widoczny byt w obrebie dachu i kondygnacji
nadziemnych budynku, jedynie w zachodnim skrzydle nie byto widocznego ognia. Gaszenie od strony
dachu i przez otwory okienne budynku odbywato sie przy uzyciu dwoéch pojazdéw z drabinami oraz
z poziomu terenu. Z informacji przekazanych przez dowodzgcego akcja wynikato, ze pala sie
drewniane elementy budynku (stropy i dach) oraz, ze na scianach widoczne sa liczne spekania
muréw. Ze wzgledu na trwajaca akcjg nie mozliwe byto poczynienie dalszych ustalen.

W dniu 17 czerwca 2024 roku, przeprowadzilismy kontrole bezposrednio po zakoficzeniu dziatan
Panstwowej Strazy Pozarnej. Stwierdzifismy, ze w budynku Patacu Stolbergdw przy ul. Pegowskiej we
Wroctawiu widoczne byly nieliczne zweglone drewniane elementy konstrukcji dachu i stropéw, na
poziomie parteru, zalegaty znaczne ilosci gruzu ceglanego — zawalone fragmenty &cian
wewnetrznych. Na $cianach zewnetrznych widoczne byly liczne spekania o znacznej szerokosci rys.
Budynek w znacznej czesci nie posiadat juz dachu i stropow. Od strony bocznego wejécia widoczny
byt element nadproza w stanie wskazujacym na mozliwos¢ zawalenia — podparty w srodku blizej
nieckreslonym elementem. Uszkodzone byly zewnetrzne schody przed wejsciem frontowym — oba
biegi schodowe posiadaly uszkodzenia sfopni (pekniecia i zapadnigcia). Brak wiekszosci stolarki
okiennej, pozostafa stolarka okienna z wybitym oszkleniem i fragmentami szkia. Cze$¢ okien
w poziomie patteru zabezpieczona przed dostepem osob postronnych poprzez zamknigcie ptytami
drewnopochodnymi. Brak drzwi frontowych, drzwi boczne uszkodzone — wyrwane skrzydic. Teren
przy obiekcie byt czesciowo ogrodzony ogrodzeniem z siatki lesnej na stupkach drewnianych, od
frontu brak ogrodzenia w dniu kontroli.

Na podstawie poczynionych ustalet stwierdzilismy, ze doszto do niezamierzonego, gwattownego
zniszczenia czesci obiektu budowlanego i wszczelismy postepowanie administracyjne w sprawie
katastrofy budowlanej w wyniku pozaru budynku Patacu Stolbergéw przy ul. Pegowskie] we Wroctawiu
(dz. nr 3/35, AM-7, obr. Swiniary). Jednoczesnie zawiadomilismy o katastrofie budowlanej organ
wyzszego stopnia tj. Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroclawiu
oraz Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

Majac na uwadze tres¢ art. 76 ust. 1 Prawa budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla miasta Wroclawia niezwiocznie, w dniu 18 czerwca 2024 roku, powotat kamisje w celu ustalenia



przyczyn i okolicznosci katastrofy budowlane] oraz zakresu czynnosci niezbednych do likwidagji
zagroZzenia bezpieczefistwa ludzi lub mienia.

W toku postgpowania powotana komisja ustalita, ze obiekt ktory ulegt katastrofie decyzjg
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 22 lipca 2022 roku zostal wpisany do
rejestru zabytkéw nieruchomych woj. dolnoslaskiego — wpis nr A/6224.

Budynek o dwoch kondygnacjach hadziemnych z poddaszem i podpiwniczeniem oraz dwiema
wiezami o réznej wysokosci. Budowe obiektu rozpoczeto w 1845 roku, natomiast zakoriczono ok.
1875 roku. Obiekt potozony jest w obrebie zespotu parkowo-patacowego, w odlegtosci ok. 200 m od
ul. Pegowskie] we Wroctawiu. Fundamenty obiektu kamienne, mury ceglane, w czesci obiektu
sklepienia ceglane kolebkowe | klasztorne zebrowe {piwnica), kolebkowe, kolebkowe z lunetami,
zaglaste, krzyzowe, sieciowe, odcinkowe, klasztome bezzebrowe (parter) i stropy drewniane (pietro
i poddasze). Konstrukcja dachu drewniana. Dachy jednospadowe pokryte papa, nad wiezg dach
ptaski. Schody zewnetrzne kamienne, schody - wewnetrzne drewniane | kamienne. Bryla
niesymetryczna, o réznej wysokoSci, zlozona z trzech skrzydel w formie prostopadio$cianéw
rozlozonych na planie podkowy, z dwiema wiezami — oktogonalna (wyzsza) oraz prostopadioscienna,
Od strony zachodniej do gtownej bryly budynku przylega aneks prostopadfoscienny o nieco mniejszej
wysokosci. Obiekt wyposazony byt w instalacje elektryczna, wodno-kanalizacyjna, odgromowa,
centralnego ogrzewania i piece kaflowe, ktére z biegiem lat ulegly zniszczeniu, Wedtug informagiji
zawartych na platformie intermetowej Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia maksymalna
wysoko$¢ obiektu to 22,35 m, z danych zawartych natomiast w karcie ewidencyjnej zabytkéw
architektury i budownictwa nr 11383 wynika, ze maksymalna diugosé obiektu to 39 m, szerokose 25 m
(bez tarasu i schoddéw zewnetrznych zZlokalizowanych przy elewacii potudniowej), powierzchnia
uzytkowa 1785 m?, kubatura 7785 m3. Powierzchnia uzytkowa wediug przedioZonej ksiazki obiektu
budowlanego wynosi 1241 m2, powierzchnia catkowita 2820 m?, a powierzchnia zabudowy 757 m2.
Powierzchnia zabudowy jest zgodna z danymi zawartymi w ewidencji Zarzadu Geodezji, Kartografii
i Katastru Miejskiego we Wroctawiu, :

W 1895 roku zostat przejety przez gmine Wroctaw i do 1945 roky petnit funkcje domu
wypoczynkowego. Od 1946 roku budynek stanowit wiasnosé PGR Osobowice. W okresie
powajennym budynek peinit funkcje mieszkalng. W 1993 roku zostat przejety przez Agencje
Wiasnoéci Rolnej Skarbu Paristwa, ktora zostala przeksztalcona w Agencje Nieruchomosci Rolnych,
a nastgpnie w Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, w zasobach ktdrego obiekt pozostaje do chwili
obecnej,

Okofo 2007-2009 roku budynek zostat w catosci wysiedlony i od tego czasu nie jest wykorzystywany.

Ze wzgledu na zly stan techniczny obiektu w 2021 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla m. Wroclawia wszczat postepowanie administracyjne w sprawie zagrozenia wynikajgcego
Z nieodpowiedniego stanu technicznego budynku Patacu Stolbergéw. W jego wyniku wydano decyzje
PINB dla m. Wroctawia nr 1893/2021 z dnia 9 sierpnia 2021 roku nakazujgcg wyltaczenie
z uzytkowania caloéci budynku, umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia
bezpieczenstwa fudzi lub mienia oraz zakazie uzytkowania oraz wykonania doraznych zabezpieczen
i usunigcia zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia poprzez m. in. usunigcie uszkodzonego szklenia
z okien, wykonanie ogrodzenia budynku i wykonanie zabezpieczenia klamrujaco-podporowego Scian
zewnetiznych budynku przed mozliwoscia ich przewrdcenia w wyniku utraty statecznosei. Decyzja ta
nie zostata wykonana w calosci, a w zakresie niewykonanych nakazéw prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne.

W zwigzku z niepodejmowaniem przez wiasciciela i zarzadce obiektoéw zadnych dziatan majacych na
celu odiworzenie substangji budynku oraz zabezpieczenia go przed dalsza degradacjq Dolno$laski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw decyzjg nr 2477/2023 z dnia 18 wrzesnia 2023 roku natozyt
obowigzek wykonania robét budowlanych zabezpieczajacych obiekt przed catkowitym zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem poprzez zabezpieczeniu otworéw okiennych i drzwiowych przed dostepem
o0sob trzecich, zszycie speka muréw, wykonanie prac zwigzanych z osuszaniem muréw budynku,
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oczyszczenie terenu palacu z zalegajacego gruzu i samosiewow porastajacych wnetrze, mury
i bezposrednie ofoczenie patacu, zabezpieczenie zachowanego detalu architektonicznego,
zabezpieczenie korony muréw przed wnikaniem woéd opadowych, odbudowg zadaszenia korpusu
glownego wraz z ryzalitami paiacu oraz wiezy z wykonaniem instalacj odgromowej i systemu
odwadniania.

Teren nieruchomosci, na ktore] znajduje sie obiekt, ktory ulegt katastrofie w dniu kontroli
przeprowadzonej przez komisjg byt czesciowo wygrodzony ogrodzeniem z siatki leSngj na stupkach
drewnianych. Od strony potudniowej ogrodzenie znajdowalo sig w odleglosci ok. 8,6-9,8 m od obiektu
i bylo czesciowo niekompletne (brak fragmeniow ogrodzenia), od strony wschodniej ogrodzenie
znajdowato sie w odleglosci ok. 7.4 m od obiektu, od strony pdinocnej ogrodzenie znajdowato sig
w odlegtosci ok. 7,2 m od obiektu, posiadato uszkodzenia siatki oraz bylo zniszczone przy zachednim
skrzydle obiektu, od strony zachodniej natomiast ogrodzenie znajdowato sie w odleglosci ok. 6,5 m od
obiektu. Ogrodzenie nie zabezpieczalo terenu przed dostgpem 0séb postronnych.

W wyniku pozaru w dniu 16 czerwca 2024 roku doszlo do zawalenia sie czeséci dachéw trzech
skrzydet budynku roziozonych na planie podkowy (czes¢ z nich byta juz zawalona przed pozarem),
stropow nad parterem i pigtrem oraz zawalenia sie fragmentu Sciany wewngtrznej obiektu w jego
centralnej czgsci wraz z murowanym kominem. W chwili obecnej czes¢ budynku nie posiada juz
dachu. Wiekszos¢ elementow drewnianych dachu oraz stropéw nad parterem i pierwszym pietrem
ulegta spaleniu. Czesciowemu dalszemu zawaleniu ulegly stropy nad piwnicg w centralnej czgsci
obiektu. W przewazajacej czgsci obiektu na parterze zalegajg hatdy cegly po zawaleniu si¢ $cian
(wtym w wyniku katastrofy budowlanej) oraz zweglonych fragmentow elementéw  konstrukcji
drewnianych budynku (dach, stropy). W gniazdach éciennych pozostaly fragmenty belek stropowych
oraz stropéw wraz z deskowaniem, ktore utracily jednostronnie podparcie. Nad przejéciem do wejscia
bocznego (giéwnego wejscia do budynku) znajduje sie uszkodzone sklepienie lukowe duzej
rozpigtosci w znacznym stopniu uszkodzenia, nie jest ono podparte. W wiezy pozostai strop ceglany
nad parterem, pozostaie stropy drewniane ulegly spaleniu, pozostaty wytgcznie fragmenty spalonych
helek.

Na scianach zewnetrznych widoczne sg liczne spekania, na &cianach wiezy poiudniowo-wschodnie]
widoczne sa spekania z trzech stron (dwie Sciany zewnetrzne i jedna wewnetrzna). W czasie akgji
ratowniczo-gasniczej Paristwowa Straz Pozama zaobserwowata pojawianie si¢ nowych zarysowaf
&cian wiezy. Miejscowo w gomej czesci écian zewnetrznych giéwnej bryly budynku pozostaty spaione
niewielkich rozmiaréw fragmenty konstrukcji dachu. Nad aneksem od strony zachodniej stropy nad
pierwsza, kondygnacja nie ulegly zniszczeniu, widoczne sa uszkodzenia stropu drewnianege nad
drugg kondygnacja, z miejsca obserwacji brak widocznych $ladéw spalenia.

Czesé okien parteru zabezpieczona jest plytami widrowymi, w czgsci okien brak zabezpieczen. Czesc
stolarki okiennej | zabezpieczen otwordéw ulegto spaleniu. Drzwi wejsciowe od strony zachodniej sg
uszkodzone - jedno skrzydio jest przewrécone do wewnatrz budynku.

Kamienne stopnie zewnetrzne schoddw od strony potudniowej obiektu sg popekane i czesciowo
zapadniete. Brak jest czesci stopni schodow wewnetrznych w skrzydle zachodnim.

Bezposrednio po wystapieniu katastrofy zarzadca obiektu ustanowit catodobowy nadzoér nad terenem
nieruchomosci przez firme ochroniarska.

W toku prac komisji (biorac pod uwage stopien zniszczen i uszkodzer) — za niezbedne uznano
koniecznoéé zabezpieczenia terenu wokot budynku poprzez wykonanie jego ogrodzenia, odtworzehie
uszkodzonych | wypalonych zabezpieczen otwordw okiennych i drzwiowych na poziomie parteru przez
mozliwoscia wejécia oséb postronnych do wnetrza obiektu. Wykonanie w trybie awaryjnym
(doraznym) zabezpieczeh nie zapewnigjg bezpieczenstwa zachowanej czeéci obiektu. Pozostawienie
ostabionych i uszkodzonych konstrukcji bez podejmowania jakichkolwiek dziatah moze generowac
dalsze zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczernstwa mienia. Ma to szczegblne znaczenie



z uwagi na wysokos$¢ zniszczonego w wyniku katastrofy obiektu oraz lokalizacie obiektu na terenach
rekreacyjnych (teren parku), w poblizu tras pieszo-rowerowych.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych Komisji w dniu 19 czerwca 2024 roku
ustalono, ze bezposrednig przyczyng katastrofy budowlane] budynku Patacu Stolbergdéw przy ul,
Pegowskiej we Wroclawiu, byt pozar, natomiast posrednio do katastrofy przyczynit sie réwniez
nadmiernie pogorszony stan techniczny spowodowany wieloletnimi zaniedbaniami (brak biezgcych
napraw i planowanych remontdw).

W opinii Paristwowej Strazy Pozarnej szybkoéé rozwoju pozaru i obszar budynku jaki zostat nim objety
moga wskazywa¢ na zaprészenie ognia lub podpalenie w kilky punktach obiektu. Organ nadzory
budowlanego i powotana Komisja zgodnie ze swoimi kompetencjami nie dokonuje ustaler w zakresie
przyczyn pojawienia sig Zrédta ognia i rozwoju pozaru, natomiast ustala jego wplyw na zaistnienie
katastrofy budowlanej. Sledztwo w celu wyjasnienie przyczyn i ustalenia ewentualnych sprawcow
pozaru prowadza organy $cigania.

Poérednio do katastrofy przyczynit sie bardzo zly stan techniczny obiektu. Wieloletnie zaniedbania
wiasciciela i zarzadey obiektu w zakresie jego utrzymania, czesciowo zawalone elementy dachéw
i stropéw, odstonigte elementy drewniane konstrukcji byly podatne na przyspieszone
rozprzestrzenianie sig ognia, @ mury wykazywaly ostabienie w wyniku erozji pod wplywem warunkdw
atmosferycznych.

Pozyskalismy protokot z okresowej kontroli obiektu budowlanego przeprowadzanej co najmniej raz na
pic lat z dnia 30 listopada 2023 roku, autorstwa mgra inz. Eryka Czarkowskiego oraz mgra inz.
Grzegorza Domaradzkiego. Z protokotu tego wynika, ze stan techniczny budynku w momencie kontroli
zostat oceniony jako awaryjny.

Dla budynku zatozono 15 lipca 2021 roku ksigzke obiektu budowlanego, jednakze nie byla ona
prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami — dokonano jedynie wpiséw w dniu zatozenia
ksigzki i pozniej nie dokonywano juz zadnych kolejnych wpiséw m.in. o sporzgdzeniu ww. protokolu
z kontroli przeprowadzonej dnia 30 listopada 2023 roku.

Pomimo znacznego uszkodzenia obiektu {czgsciowego wypalenia drewnianych elementéw konstrukeji
i zawalenia sie czeSci $cian wewnetrznych), przedstawiciel Dolnoslgskiego Wojewadzkiego
Konserwatora Zabytkéw wyrazit stanowisko, iz obiekt nie utracit wartosci zabytkowych i winien by¢
cdbudowany,

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze zakres czynnoéci hiezbednych do likwidacji zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia, zasadnym stafo si¢ wydanie decyzji na podstawie art. 78 ust. 1 Prawa
budowlanego — zgodnie, z ktdrym po zakoficzeniu prac komisji wiagciwy organ niezwioczhie wydaje
decyzje okreslajacq zakres i termin wykonania niezbgdnych robét w celu uporzadkowania terenu
katastrofy | zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robdt doprowadzajacych obiekt
do stanu wtasciwego.

Podczas pozaru obiekt ulegt czesciowemu zniszczeniu. W takiej sytuacji zasadne jest nakazanie
uporzadkowania terenu katastrofy, zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robot
doprowadzajacych obiekt do stanu wiasciwego i usunigcia zagrozenia wynikajacego -ze skutkéw
katastrofy. Roboty nalezy prowadzi¢ w sposdb zapewniajgey bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzi
(w sposdb okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie
bezpieczenstwa | higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych) oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, pod nadzorem osoby posiadajace] odpowiednie przygotowanie zawodowe,
wymagane uprawnienia budowlane oraz przynaleznej do wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
Ponadto ze wzgiedu, iz obiekt zostat jednostkowo wpisany do rejestru zabytkdw, zgodnie z art. 37¢
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nadzér nad robotami
budowlanymi moze prowadzi¢ osoba, ktdra oprécz posiadanych uprawnient budowlanych, co najmniej
przez 18 miesigcy braia udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nisruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.
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Majac na uwadze powyzsze, po ustaleniu, w wyniku prac komisji, przyczyn i okolicznosci katastrofy
budowlanej — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia uznat za konieczne
okreslenie, w drodze decyzji administracyjnej, zakresu i terminu wykonania niezbgdnych robot,
zwigzanych z likwidacjg skutkow katastrofy budowlanej. Wobec powyZzszego, niniejszg decyzjg
nakazano whascicielowi budynku Patacu Stolbergéw przy ul. Pegowskie] we Wroctawiu, ktdry ulegt
katastrofie budowlanej — wykonanie niezbgdnych robét okreslonych w sentencji decyzji, w celu
uporzadkowania ferenu po katastrofie, zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania
robot doprowadzajacych obiekt do stanu wlasciwego i usuniecia zagrozenia wynikajacego ze skutkow
katastrofy.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze ninigjsza decyzja nie naklada obowigzku wykonania czes¢ robot
budowlanych majacych na celu zabezpieczenie obiektu budowlanego do czasu wykonania robot
doprowadzajacych obiekt do stanu wtasciwego i usunigcie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz
bezpieczeristwa mienia i srodowiska, tj.:

1. wykonanie zabezpieczenia klamrujaco-podporowego écian zewnetrznych budynku, ktére zostaly
pozbawione usztywnienia w postaci stropdw,
2. oczyszczenie terenu palacu z zalegajacego gruzu.

Ww. obowiazki zostaly juz naloZone na wlasciciela obiektu odrebnymi decyzjami — w zakresie pkt. 1
decyzjg PINB nr 1893/2021 z 9 sierpnia 2021 roku, w zakresie pkt. 2 decyzjg DWKZ nr 2477/2023
218 wrzesnia 2023 roku. Roboty te do chwili obecnej nie zostaly wykonane. Termin wykonania
nakazu wynikajacego z decyzji PINB juz minat, obowiazek podlega egzekucii. Termin wykonania
obowiazku wskazany w decyzji DWKZ jeszcze nie minal.

Przepisy prawa hie pozwalaja na natczenie obowigzku w zakresie, w ktérym wydano juz poprzednio
rozstrzygnigcie inng decyzjq ostateczna.

Zwazywszy na wystapienie katastrofy budowlanej i pogorszenie stanu obiektu w wyniku pozaru
obowiazki wynikajace z wydanych wczesniej decyzji winny zosta¢ wykonane niezwlocznie.

Z uwagi na opisane powyzej okolicznosci sprawy, niniejszej decyzii nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.), co oznacza konieczno$¢ wykonania robét i czynnosci
okreglonych w sentencji niniejszej decyzji niezwiocznie po jej doreczeniu.

Qdstapiono ponadto od zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a. (zapewnienia czynnego udziatu stron
w postepowaniu administracyjnym przed wydaniem decyzji), ¢o zostato utrwalone w aktach sprawy
w formie adnotacji, zgodnie z dyspozycja, art. 10 § 2 k.p.a. Nalezy niezwiocznie przystapié do
uporzadkowania miejsca katastrofy, zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania rcbot
doprowadzajacych obiekt do stanu wrasciwego i usuniecia zagrozenia wynikajacego ze skutkow
katastrofy. Brak odpowiednich zabezpieczen oraz nickorzystne warunki atmosferyczne (m.in. wiatr)
moga, doprowadzi¢ do dalszej destrukcji ostabionych juz elementow konstrukcji obiektu i w efekcie
doprowadzi¢ do ich zawalenia — kolejnej katastrofy budowlanej.

Jednoczeénie informuje, ze whasciciel obiektu Patacu Stolbergow przy ul. Pelczynskie] we Wroctawiu
(dz. nr 3/35_AM-7, obreb Swiniary) — po zakoficzeniy niniejszego postepowania_jest obowigzany
podiaé niezwiocznie dziatania niezbedne do usuniecia skutkow katastrofy budowlanej (art. 79 Prawa

budowlanego).

Majac na wzgledzie powyzsze, rozstrzygam jak na wstepie.

Pouczenie

Od decyzji stuzy stronom odwotanie do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za naszym posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesiohia
odwotania. Z dniem doreczenia nam o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia cdwofania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Oznacza to, ze
brak jest mozliwese zlozenia od niej odwotania do Dolno$laskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego i zaskarzenia je} do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofhigcie oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekiy sie prawa do wnigsienia odwotania,

POWIATOWY INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO

dlam, Wrocfawia

Przemystaw Samacki

(dokument podpisany kwalifikowan ym pedpisem elektronicznym)

Otrzymuja

1. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (ePUAP),

2. Prezydent Wroclawia - Wydziat Architektury i Zabytkow Urzedu Miejskiego Wroctawia,
3. PINB aa.

Do wiadomosci

1. Oddziat Terenowy Krajowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa we Wroctawiu (ePUAP),
2. Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow (ePUAP),

3. Komenda Miejska Paristwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu (ePUAP).
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WZN.5143.30.2024.AP Wroclaw, dnia g lipca 2024 r.
31875-2024

Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa
Oddzial Terenowy we Wroclawiu

dotyczy: prac w Palacu Stolbergéw przy ul. Pegowskiej (nr dz. 3/35 AR-7 obreb: Swiniary)
we Wroclawiu w zwiazku z decyzja PINB dla miasta Wroclawia.

[WRO.WKUZ.GZ.21.1.2022.HB]

W odpowiedzi na Pafstwa pismo z dnia 05.07.2024 roku (data wplywu: 05.07.2024 r.)
informuje, ze sprawa dotyczy obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw nr A/6224 decyzja z dnia
22.07.2022T.

Zgodnie z tredcig art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. 2022 poz. 840 tj. ze zm.) pozwolenia konserwatorskiego wymaga: prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru, w tym prac polegajqcych na usunieciu drzewa lub krzewu z nieruchomoséci lub jej
czesci bedqceej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem lub inng formq zaprojektowanej
zieleni. oraz treécia art. 36 ust. 1 pkt. 11: podejmowanie innych dzialan, ktére moglyby

prowadzié do naruszenia substancji lub zmiany wyglgdu zabytku wpisanego do rejestru.

W ocenie organu ochrony zabytkéw do wydania pozwolenia konserwatorskiego, o ktérym
mowa w art. 36 ww. ustawy, kwalifikuja si¢ nastepujace prace wymienione w decyzji nr
1366/2024 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 03.07.2024 T.:

2. wykonanie zabezpieczei przed dostepem o0séb postronnych otworéw okiennych i
drzwiowych w poziomie parteru, w miejscach gdzie ulegly uszkodzeniu i wypaleniu;

4. demontaz drewnianych belek stropowych jednostronnie zakotwionych w $cianach noénych
(belek, ktore utracily drugi punkt podparcia) — pod nadzorem konserwatorskim;

5. usuniecie spalonych (zweglonych) elementéw drewnianych konstrukeji stropéw i dachu
zalegajacych wewnatrz obiektu — pod nadzorem konserwatorskim;

6. podparcie sklepieri tukowych $cian wiezy (od strony wnetrza budynku) — w oparciu o projekt;



7. podparcie sklepienia lukowego korytarza wejécia gléwnego (od strony zachodniej),
zlokalizowanego obok Klatki schodowej — w oparciu o projekt;

8. podparcie stropu ceglanego nad parterem w pomieszezeniu po lewej stronie od
potudniowego wejécia do obiektu (z tarasu) — w oparciu o projekt;

9. usuniecie wypalonych, luznych fragmentéow dachu zalegajacych na koronach muréw
zewnetrznych;

10. obwodowe sklamrowanie wiezy oktagonalnej ponad poziomem przyleglych $cian

zewnetrznych, uniemozliwiajace odpadnigcie jej Scian —w oparciu o projekt;

Pracami przewidzianymi do wykonania w punkcie 4 oraz 5 powinna kierowa¢ osoba
spelniajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, okreslone w art. 37a ww. ustawy: Pracami
konserwatorskimi, pracami restauratorskimi lub badaniami konserwatorskimi,

prowadzonymi przy zabytkach wpisanych do rejestru kieruje osoba, ktéra ukoriczyla studia

druaiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, w zakresie konserwaciji i restauracji dziet

sztuki lub konserwaciji zabytkéw oraz ktéra po rozpoczeciu studiéw drugiego stopnia [ub po

zaliczeniu széstego semestru jednolitych studiéw magisterskich przez co najmniej 9 miesiecy
brala udzial w pracach konserwatorskich, pracach restauratorskich lub badaniach
konserwatorskich, prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza
muzeum bedgcego instytucjq kultury lub zaliczanych do jednej z kategortii, o ktérych mowa

w art. 14a Lista Skarbéw Dziedzictwa ust. 2.

Pracami przewidzianymi do wykonania w punkeie 2, 6, 7, 8, g oraz 10 powinna kierowa¢ osoba
spelniajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, okre§lone w art. 37c ww. ustawy: Robotami
budowlanymi kieruje albo nadzér inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych

wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okre$lone przepisami

Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brala udzial w robotach

budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomuch wpisanych do_rejestru_lub

imwentarza muzeum bedgcego instytucjq kultury.

Daniel Gibski
Dolnoélaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow

[podpisano podpisem kwalifikowanym]
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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI

KONSERWATOR ZABYTKOW
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tel. 71322 02 83, 71395 80 10 __ePUAP: /dwkz/skrytka
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WZN.5180.1.2023.AP Wroclaw, dnia 18.09.2023 r.

DECYZJA nr 2477/ 2023
Nakaz przeprowadzenia prac i robét przy zabytku

Na podstawie art. 89 ust. 2, art. 91 ust. 4 pkt 4, art. 49 ust. 1i2 w zwigzku z art. 5, art. 6 ust.
1 pkt 1 pkt ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z
2022 r., poz. 840) oraz art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.— kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 dalej jako k.p.a.)

nakazuje

Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa, Oddzial Terenowy we Wroclawiu — zarzadey i
dysponentowi budynku patacu polozonego na dz. nr 3/34 AR-7 obreb: Swiniary, wpisanego do
rejestru zabytkow nrA/6224 decyzja z dnia 22.07.2022 r., przeprowadzenie w budynku wyzej
opisanego patacu rob6t budowlanych zabezpieczajacych przedmiotowy obiekt przed jego calkowitym
zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem, polegajgcych na:

1. zabezpieczeniu otworéw okiennych i drzwiowych przed dostepem oséb trzecich, np.
poprzez zamurowanie bloczkami ceramicznymi lub deskowaniem;

2. zszyciu spekan muréw;

3. wykonanie prac zwiazanych z osuszeniem muréw budynku;

4. oczyszcezeniu terenu palacu z zalegajacego gruzu i samosiewéw porastajacych wnetrze,
mury i bezposrednie otoczenie palacu;

5. zabezpieczeniu zachowanego detalu architektonicznego;

6. zabezpieczenie korony muréw przed wnikaniem wéd opadowych np. poprzez wykonanie

wiefica wzmacniajacego iostaniajacego korone muréw korpusu gléwnego wraz z
ryzalitami palacu, (zabezpieczenie korony muréw przed wnikaniem wod opadowych);

7. odbudowie zadaszenia korpusu glownego wraz z ryzalitami patacu, z wykonaniem
instalacji odgromowej i systemu odwodnienia;

8. odbudowie zadaszenia wiezy palacu wraz z wykonaniem instalacji odgromowej i systemu
odwodnienia.

Prace wymienione w punkcie 1 nalezy wykonaé do 31.12.2023 roku.
Prace wymienione w punktach 2-8 nalezy wykonaé w terminie do 31.12.2024 roku.

Decyzji niniejszej w czeéci dotyczacej prac wymienionych w punktach 1-8 rozstrzygnigcia nadaje sie,
na podstawie art. 108 § 1 k.p.a., rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na koniecznoéé
ochrony zabytku, ktérego zachowanie lezy w interesie spolecznym z uwagi na posiadang wartoéé
historyczng, artystyczna i naukowa.

Egzekwowanie obowiazkéw nastepowaé bedzie wraz z uplywem terminu okre$lonego na ich
wykonanie.
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Uzasadnienie

Palac w miejscowosci Wroclaw przy ul. Pegowskiej, dz. nr 3/35 AR-7 obreb: Swiniary zostal
wpisany do rejestru zabytkéw decyzja nr A/6224 z dnia 22.07.2022 r. i podlega écislej ochronie
konserwatorskiej. Wladcicielem obiektu jest Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa, Oddzial
Terenowy we Wroclawiu.

Palac w Swiniarach stanowi cenny przyklad historycznej architektury — regionalnego
budownictwa wiejskich siedzib szlacheckich. Jest to spéjny stylistycznie obiekt posiadajacy
okreslong forme architektoniczng utrzymang w nurcie historyzmu, z elementami neorenesansu.

Dnia 01.02.2023 r. do DWKZ wplynelo pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zlym stanie technicznym budynku. W dniu 03.02.2023 r. wystano zawiadomienie o
planowanym przeprowadzeniu kontroli przestrzegania i stosowania przepisoéw dotyezacych ochrony
zabytk6éw i opieki nad zabytkami w stosunku do budynku patacu w Swiniarach (doreczone do
wladcicieli dn. 03.02.2023 r.). Kontrola odbyla si¢ przy udziale Zastepcy Dolno$laskiego
Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw, dwdch inspektordéw ds. ochrony zabytkéw Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu oraz Pani Hanny Berefnickiej (pelnomocnika KOWR).
Podczas ogledzin wykonano dokumentacje fotograficzng. Podpisany protokél z kontroli wyslano do
whascicieli przez platforme ePUAP dn. 17.08.2023 r. Dnia 10.08.2022 1. zostalo wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie prac
konserwatorskich i robot budowlanych przy palacu. Postanowieniem nr 453/2023 r. Dolnoslaski
Wojewbdzki Konserwator Zabytkéw postanowit dopuécié jako dowdd w sprawie dokumentacje
fotograficzng budynku patacu z dn. 06.03.2023 r., protokét z kontroli budynku patacu w Swiniarach
z dnia 06.03.2023 r. W dniu 29.08.2023 r. zawiadomiono wlaseicieli obiektu, iz postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie prac konserwatorskich i
robdt budowlanych w budynku patacu zostanie zakoniczone do dnia 15.09.2023 r. Jak wynika 7 akt
sprawy wiadciciele budynku palacu byli prawidlowo powiadamiani na kazdym etapie postepowania,
nie skorzystali z mozliwoéci zloZenia wyjadnien, czy tez zapoznania sig z aktami sprawy.

W trakeie kontroli patacu ustalono, Ze obiekt jest w ztym stanie zachowania, nieuzytkowany i
niezabezpieczony. Palac niezadaszony, nie posiada instalacji odgromowej i usprawnionego systemu
odwodnienia ~ brak rynien spustowych oraz innych elementéw, odprowadzajacych wode poza obrys
murow. Na elewacjach zachowany dekoracyjny detal architektoniczny, w tym obramienia otwordw,
gzymsy. Widoczne liczne spekania muréw, zawilgocenia, zasolenia, Stolarka drzwiowa oraz okienna
w zlym stanie zachowania. Wejécie tarasowe do budynku w zlym stanie zachowania, balustrada w
ztym stanie zachowania. W strefie wejcia gléwnego do budynku zachowana marmurowa posadzka,
Wnetrza obiektu sg mocno zdestruowane. Z historycznego wystroju iwyposazenia wnetrza
zachowaly sig jedynie czgciowo sklepienia krzyzowo-zebrowe z sztukateriami oraz czedciowo klatka
schodowa. Wnetrze niemalze catkowicie zagruzowane. Roélinnoéé porasta elewacje i korony muréw,
Obiekt wymaga wykonania natychmiastowych prac zabezpieczajacych, a nastepnie robét
budowlanych, rozumianych jako dzialania majgce na celu zahamowanie proceséw jego dalszej
destrukeji. W ocenie konserwatora zabytkéw, przy przedmiotowym obiekeie niczbedne jest
przeprowadzenie dzialath majacych na celu uniknigcie dalszej destrukeji struktury budynku poprzez
wykonanie odpowiednich zabezpieczeni (wykonanie wiefica wzmacniajacego i ostaniajacego koroneg
muréw, usunigcie samosiewdw porastajacych wnetrze, mury i bezpoérednie otoczenie palacu;
odgruzowanie wnetrza, zabezpieczenie detalu architekionicznego), a nastepnie przywrbcenie
obiektowi jego historycznego wizerunku poprzez rekonstrukeje brakujacych komponentdéw
(odtworzenie dachu z jego skladowymi). Stan zachowania palacu jest niewatpliwie wynikiem
wieloletnich zaniedba, brakiem podejmowania prac naprawczych, wieloletnim niezuzytkowaniem
oraz wynikiem szkodliwych czynnikéw atmosferycznych,
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Powyzsze wskazuje, 7e wladciciele palacu w Swiniarach nie wywigzuja sie z obowigzku
sprawowania opieki nad zabytkiem oraz koniecznoéei zabezpieczenia i utrzymania zabytka w jak
najlepszym stanie, a takze korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie jego
warto$ci wynikajgcego z art. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wiageiciel
winny zatem utrzymaé obiekt w jak najlepszym stanie oraz jak najlepiej wykorzystywaé go dla dobra
0g6hy, ze wzgledu na wskazane walory architektoniczne, historyczne i naukowe.

Zgodnie z art. 49. o ochronie zabytkw i opiece nad zabytkami Wojewo6dzki Konserwator
Zabytkow moze wydaé decyzje nakazujaca osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajgcej
tytul prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru (..) przeprowadzenie prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze
wzgledu na zagrozenie zniszezeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku, W myél wyrokn
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2017 1., VII SA/Wa 2320/1,
na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami organ
konserwatorski moze nakaza¢ nie tylko przeprowadzenie prac zmierzajgcych do utrzymania
substangji zabytkowej (konserwatorskich), lecz takie innych robét polegajgeych na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidree obiektu budowlanego, kidrych wykonanie uzna za niezbedne ze
wzgledu na ochrong zabytku przed zniszezeniem lub istotnym uszkodzeniem. Kazda z tych robét
budowlanych, jezeli jej wykonanie ma na celu jego zabezpieczenie przed zniszczeniem lub istotnym
uszkodzeniem, moZe byé przedmiotem nakazu organu konserwatorskiego, o ktérym mowa w art.
49 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W ocenie konserwatora zabytkéw, przy przedmiotowym obiekcie niezbedne jest
przeprowadzenie dzialafi majacych na celu unikniecie dalszej destrukeji struktury budynku poprzez
wykonanie odpowiednich zabezpieczen (wykonanie wietica wzmacniajacego i oslaniajgcego korone
murdw, usunigcie samosiewdéw porastajgcych wnetrze, mury i bezpoérednie otoczenie palacu;
odgruzowanie wngtrza palacu;), a nastgpnie przywrocenie obiektowi jego historycznego wizerunku
poprzez rekonstrukej¢ brakujacych komponentéw (odiworzenie dachu z jego skladowymi,
uzupelnienie detalu architektonicznego).

Przeprowadzenie nakazanych niniejsza decyzja robét budowlanych i prac zabezpieczajacych
Jest niezbedne, ze wzgledu na koniecznodé powstrzymania dalszej degradacji obiektu i zapewnienia
warunkow trwalego zachowania zabytku w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W obecnej chwili niezbgdne jest przeprowadzenie remontu konstrukeyjnego budynku,
ktorego stan techniczny nasuwa powaine obawy, co do mozliwosci wystapienia katastrofy
budowlanej. Konieczna jest takze odbudowa zawalonego dachu, zalozenie instalacji odprowadzajgcej
wode z obiektu, a takie montaz instalacji odgromowej, chroniace obiekt przed porazeniami
wyniklymi z wyladowani atmosferycznych. Przeprowadzone prace zabezpieczajaco-remontowe
pozwolg na powstrzymanie postepujacej degradacji zabytkowego palacu, a w przyszloéei umozliwig
przeprowadzenie jego dalszej renowacji.

Zakreslajac termin dia wykonania nakazanych prae, ktore okredli¢ mozna jako niezbedne
i podstawowe dla zabezpieczenia substancji zabytku, organ wzial pod uwage czas potrzebny dla
opracowania dokumentacji dla zamierzenia, czas wskazany dla wypelniania formalnoéci
administracyjnych w sprawie oraz czas konieczny dla wykonania robét. Do najpilniejszych prac
nalezy og6lne zabezpieczenie konstrukeji, z szyciem spekan, Na wykonanie zadaszenia glownego
korpusu palacu wraz z ryzalitami zdecydowano si¢ pozostawié¢ whascicielom palacu dluzszy termin,
zwazywszy na realny czas potrzebny na sporzadzenie odpowiedniego projektu, uzyskania
niezbednych uzgodnieri oraz czas wykonania i optacenia tak duzej inwestycji.

Decyzji niniejszej w zakresie robot wymienionych w punktach 1-8 rozstrzygniecia nadano
rygor natychmiastowej wykonalnoéei, gdyz jest to niezbgdne ze wzgledu na interes spoleczny, ktérym
wtym przypadku jest zachowanie oryginalnej, nienaruszonej w wyniku zawalenia, substancji zabytku
z uwagi na posiadang warto$é historyczna, artystyczna i naukows.






Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstgpie.

Pouczenie:

L

10.

Na prace wskazane w punktach sentencji niniejszej decyzji nalezy uzyskaé decyzje — pozwolenie
konserwatorskie na prowadzenie tych prac w oparciu o art. 36 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, na podstawie uzgodnionej uprzednio z Dolnoilaskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow we Wroclawiu dokumentacji projelctowe;.

Stronie niezadowolonej z decyzji przysiuguje odwolanie do Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego i
Sportu. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dolnoélaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w
terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji,

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonaltnosci w trybie art. 108 § 1k.p.a. nie zawiesza jej wykonania
w przypadku wniesienia przez strone érodka odwolawezego.

W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moie zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej
ofwiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, niniejsze
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna oraz podiega wykonaniu w tym wykonaniu przymusowemu w trybie
egzekucji w administracji. Nie jest moZliwe skuteczne cofnigeie oswiadezenia o zrzeczenin sie prawa do
wniesienia odwolania. :

Zgodnie z art. 41 Kpa w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i peinomocnicy maja obowigzek
zawiadomié organ administracji publicznej o kaidej zmianie swego adresu; w razie zaniedbania tego
obowigzku dorgczenie pisma pod dotychezasowym adresem ma skutek prawny.

Strona moie dzialaé przez pelnomocnika, chyba Ze charakter czynnoéei prawnej wymaga osobistego
stawiennictwa strony - art. 32 k.p.a.

Stronie przystuguje prawo do wgladu do akt sprawy zgodnie z art. 7381 k.p.a. takze po zakorficzeniu
postepowania.

Kto prowadzi prace o kt6rych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
bez pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw lub niezgodnie z tym pozwoleniem pedlega
administracyjnej karze pienieinej w wysokosdei od 500,00 zt do 500 000,00 21

Kto niszczy lub uszkadza zabytek podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, a jezelt czyn
popelniono nieumyélnie, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéei albo pozbawienia wolnosci
dolat 2.

W przypadku nie zastosowania si¢ do nakazanych obowigzkow, zastosowanie beda mialy prrepisy karne
przewidziane w art. 110 ustawy z dnia 23 lipea 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 T, o postepowanin egzekucyjnym w administracji.

Daniel Gibski
Dolnoélaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow

[podpisano podpisem kwalifikowanym]

Otrzymuja:

1. KOWR, Oddziat terenowy Wroctaw — wlaéciciel obiektu
Do wiadomoéci:

2. PINB dla miasta Wroclawia

3. a/a Wroclaw, ul. Pegowska frej.]

sprawg prowadzi: Aleksandra Piotrowicz; a piotrowicz@dwkz.pl
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Klauzula Informacyfna o przetwarzaniu danych oschowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ogblnege rozporzadzenia o ochronie danych Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) 2016/679 =
dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO) informujemy, Ze:

1. Administratorem danych osabowych jest Dolno$laski Wojewddzki Konserwator Zabytkow z siedziby we Wroctawiu (50-
243) przy ul. Lokietka 11, z ktérym mozna nawigza¢ kontakt:
A, osobifcie, poprzez uméwienie wizyty;
B. telefonicznie pod nv 71 343 65 01
C. mailowo: dwkz@dwkz.pl
D. korespondencyjnie : Dolno$laski Wojewadzki Konserwator Zabytkéw, ul. Eokietka 11, 50-243 Wroctaw.
2. W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowaé si¢ z inspektorem ochrony danych w Wojewddzkim
Urzgdzie Ochrony Zabytkdw we Wroctawiu:
Inspektor: Mateusz Adamezyk
Adres e-mail: iod@dwkz.pl
lub w siedzibie urzedu: Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawdu, ul. Eokietka 11, 50-243 Wroclaw.

3. Administrator gromadzi dane oschowe w celu realizacji zadan wynikajaeych z obowigzujacego prawa, w szezegdlnosei
ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami na podstawie art. 6 ust. 1 lit e RODO w celu
przeprowadzenia postepowania adiministracyjnego. W zwiazku z powyzszym dane gromadzone dane osobowe moga byé
przekazywane:

A, podmiotomn upowaznionym na podstawie obowigzujgcych przepisdw prawa (np, Sady, prokuratura, jednostki policji atc.);

B. pedmioty, ktére przetwarzajg dane na podstawie zawartej przez Administratora umowy o przetwarzanie danych osobowyeh (np.
kancelarie adwokackie reprezentujgce Dolnoglaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, firmy informatyczne sprawujgee
nadzor nas siecia informatyczna, w ktérej zapisanc sa gromadzone dane etc.)

4. Podanie danych osobowych jest dobrowolne, jednakze niepodanie danych niezbednych do przeprowadzenia postepowania
administracyjnego, m.in. takich jak imie, nazwisko, adres do korespondencji, w szezegdinych sytuacjach nr PESEL moze
spowodowat odmowe wszezgela postepowania, wskutek braku mo#liwosei ustalenia i identyfikacji strony postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego. Powyzsze nie dotyczy jezeli preepis
obowigzujgeego prawa naklada na strong obowigzek wskazania okredlonych w danym przepisie prawnym danych
identyfikujacych tg osobe.

5. Zebrane dane nie beda przekazywane do Panstw trzecich.

6. Dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego w pkt 3 celu przetwarzania, w tym
réwnicz obowigzlu archiwizacyjnego wynikajycego z odrgbnych wstaw i innych przepiséw prawa.

7. Kazdy, kogo dane osobowe 5 przetwarzane przez Dolnoélaskiego Woj ewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ma prawo do:

A. dostepu do tredel zgromadzonych danych;

B. sprostowania danych;

D. ograniczenia przetwarzania danych,

E. przenoszenia danych;

F. wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

8. Zgromadzone dane osobowe dane nic bedy poddawane zautomatyzowanemu podeimowaniu decyzji, w lym rowniez
prefilowaniu,

9. Kazdy, kto uwaza, ze jego dane s przetwarzane w sposdb nieprawidlowy ma prawo zlozenia skargi do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa
Tel. 606-950-000
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DECYZJA nr 2417/ 2024

‘ NE i, Zat ...,
Na podstawie art. 155 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.~=Ko ' “?ﬂgmlf*‘*amwj“‘ )

administracyjnego (t.j.: Dz, U. 2 2024 1., poz, 572 ze zm.) w zwigzku z art. 8¢ pkt. 2, art. 91 ust. 4 pkt
4 ustayy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 achronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. 2022 poz.
840 ze zm.)

orzekam

uchylié w cz¢sei decyzje nr 2477/2023 7 dnia 18.09,2023 r. Dolnoélasldiego Wojewbdzkiego
Konserwatora Zabytkw dotyezgeq przeprowadzenia prac w Palacu Stolbergow przy ul, Pegowskiej
we Wroclawiu (dz. nr 3/35 AR-7 obr. Swianiary) w punkcie: _

3. wykonanie prac zwigzanych z osuszaniem murow budynku;

7. odbudowie zadaszenia korpusu gléwnego wraz z ryzalitami palacu, 7 wykonaniem instalacji
odgromowej 1 systemu odwadniania;

8. odbudowie zadaszenia wieiy palacu wraz z wykonaniem instalacji odgromowej i systemu
odwodnienia.

odmawiam

zniany decyzji nr 2477/2023 z dnia 18.09.2023 r. Dolno§laskiego WojewGdzkiego
Konserwatora Zabytkbw dotyezgeej przeprowadzenia prac w Palacu Stolbergéw przy ul, Pegowskiej
we Wroclawiu (dz. nr 3/35 AR-7 obr. Swiniary) w punkcie 6 nakazujaeym wykonanie zabezpieczenia
korony muréw obiektu,

Pozostale wymienione prace w przedmiotowej decyzji pozostaja w mocy i na zarzadey obiekta -
Kraj Oérodek Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy we Wroclawiu ~ lezy obowigzek ich
wykonania w wyznaczonym w decyzji terminie,

UZASADNIENIE

W dniu 16.06.2024 1. _Dol_n(}éiqski Wojewbdzki Konseiwator Zabytkow (dalej: DWKZ) powzial
informacje o majgeym miejscu pozarzé Palacu Stolbergéw we Wroclawiu przy ul. Pegowskiej na
nieruchomoéei oznaczonej nr 3/35 AR~7 obr, Swiniary, Przedmiotowy obiekt wpisany jest dorejestru

zabytkgw nr A/6224 decyzja 2 dnia 22.07.2022 1., 7 czego wynika whadciwosé matertalno-prawna

organuiochrony zabytkéw,

Na podstawie przeprowadzone] lustracji terenowej pray udziale przedstawicieli wladciciela zabytku
w dnin 17.06.2024 r. oraz 19.06,2024 1. ustalono, 3e zakres prac do realizacji w obiekeie wymieniony
w decyzil nr 2477/2023 z dnia 18.09.2023 1. nie we wszystkich punktach jest w chwili obecnej
mozliwy do realizacji w zwigzku ze zmiang stanu faktycznego.




W zwigzku z powyiszym pismem z dnia 21.06.2024 r. DWKZ na podstawie art. 155 Kodeksu
Postepowania Administracyinego (Dz. U. 2024 poz. 572 t. j.) wszezgl 2 urzedu postgpowanie w
sprawie uchylenia czeéel decyzji nr 2477/2023 2 dnia 18.09.2023 r. w punktach przewidzianych do
realizacji polegajacych na: wykonaniu prac zwigzanych z osuszaniem muréw budynku; odbudowie
sadaszenia korpusu glownego wraz z ryzalitami palacy, z wykonaniem instalacji odgromowej i
systemu odwadniania; odbudowie zadaszenia wiezy palacu wraz z wykonaniem instalacji
odgromowej 1 systemu odwodnienia, Art. 155 kpa stanowi: Decyzja ostateczna, na mocy ktérej
strona nabyla prawo, moze byé w kasdym czasie zg zgodq strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktéry jq wydal, jezeli praepisy szezegblne nie spreeciwiajq sig
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i preemawia za tym interes spolecany lub sluszny interes
strony. Jednoczesdnie pismem z dnia 21.06,2024 r. organ wezwal strong do przedloZenia pisernej
zgody na zmiang ww., decyzji nakazowej.

W dnin 04.07.2024 r. wplynelo do DWKZ pismo strony z dnia 01.07.2024 I, W ktoeym
zawnioskowano o: uchylente punktu nr 6 w czesel dotyezqeej wykonania wierica wzmacnigjgeego
korone muréw. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe pismo nie precyzowalo czy strona faktycznie
wyraza zgode na zmiane decyzji nakazowe] z 2023 roku, DWKZ ponownie wezwal strong - pismem
% dnia 05.07.2024 1. - do przedloienia zgody oraz udzielenia wyjadnien dla zgdania okreflonego w
pi$mie.

Strona pismem z dnia 16.07.2024 r. (data wplywu: 22.07.2024 1) wyrazita zgode na zmiang decyzjt
nakazowe] z 2023 1. oraz sprecyzowala, Ze pismo z dnia 01.07.2024 r. nalezy traktowaé jako wniosek
o uchylenie decyzji réwnief w zakresie punktu 6.

Organ ochrony zabytkbw poddal analizie, ktore prace przewidziane do realizacji w decyzji z 2023 .
powinny pozostaé nadal wykonane ~ nawet w konsekwencji katastroty budowlanej, majacej miejsce
16.06.2024 1. W ocenie DWKZ zabezpieczenie korony muréw przed wnikaniem wod opadowych jest
jak najbardziej uzasadnione i niezbedne do wykonania w kontekscie zagrozenia zniszezenia zabytku,
* Pozostajgca bez fadnego zabezpleczenia korona murdw jest naraZona na szkodliwe dziatanie wod
opadowych, ktore prowadzi do niszezenia wlasciwoéel fizyko-chemicznych materialu budowlanego
(cegly, tynkdw). Zagrozona jest przez to takie stabilnoéé konstrukeji — juz i tak prawdopodobnie
oslabiona w konsekwencji pozaru. Nalezy zauwazyé, %e uzyty w decyzji nakazowej przyklad sposobu
zabezpieczenia (wykonanie wierica wzmacnigigeego 1 oslaniajqeego korong murdw korpusu
gléwnego wraz z ryzalitami) nie jest obligatoryjny do wykonania. Obowigzkiem wladciciela zgodnie
2 nakazem Konserwatorskim jest zabezpieczenie korony poprzez zapewnienie jej odizolowania od
szkodliwego dzialania czynnikéw atmosferycznych. Sposéb w jaki bedzie docelowo zrealizowany
przedmioty obowigzek jest oceniany na etapie uzyskiwania pozwolenia konserwatorskiego, o ktérym
mowa w art. 36 ust, 1 ww., ustawy. 7

Nalezy réwnied zauwaiyé, fe w kontekdcie uchylenia obowigzku wykonania adbudowy dachu
obiektu, ktéry odizolowywalby korong od negatywnego dzialania czynnikow Zewngtrznych, a takie
wysace prawdopodobnego pogorszenia sig stanu technicznego Palacu, a tym samym pogorszenia sig
stabilnodci jego konstrukeji, wykonanie wiefica wzmacniajacego 1 oslaniajgcego korong muréw jest
dzialaniem jak najbardziej uzasadnionym do wykonania, z uwagi na konieeznoéé spiecia murdéw
obwodowych, tak by zapewnié im odpowiednig statecznose, _

Wobec powyzszego organ uznal uchylenie decyzfi w czeéel przewidujace] zabezpieczenie korony
murdw za dzialanie mogace spowodowaé uszezerbek na warto$ciach zabytkowych obiektu, a takze za
dzialanie potencjalne niebezpieczne dla stabilnoded jego konstrukeji. Zgoda na zmiang decyzji takie
w tej czedei stanowilaby naruszenie art. 4 ww, ustawy, ktéra obliguje organ do podejmowania m.in.:
dzialan majqeych na celu zapobleganie zagroeniom mogqeym spowodowaé uszezerbek dla
wartodel zabytkdw oraz udaremmnianie niszczenia i niewladehwego korzystania a zabytkéw.
Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji niniejsze] decyzji.




Pouczenie:

L,
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d niniejsze] decyzji sluzy prawo odwolania do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego za
Ht}érednictwem DWKZ w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, W trakeie biegu terminu do wniesienia
adwolania, strona moZe zrzee si¢ prawa do wnleslenfa odwolania wobec Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
&anserwatora Zabytkbw we Wroclawiu, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgezenia Dolnoélaskiemu

Vojewbdzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw we Wroclawiu o$wiadezenia o zrzeczeniu sie prawa do
yniesienia odwolania przez ostatniy ze strou postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, ¢o
znacza, i% decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Vojewbdzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteezne cofniecie oéwiadezenia o zrzeczeniu
¢ prawa o wniesienia odwolania.
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DECYZJA nr 2609 / 2024
Nakaz przeprowadzenia prac i robét przy za

Na podstawie art. 89 ust. 2, art. 91 ust. 4 pkt 4, art. 49 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 5, art.
6 ust. 1 pkt 1 pkt ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(t.j. Dz. U.z 2022 ., poz. 840) oraz art. 1041108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.— kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 dalej jako k.p.a.);

nakazuje

Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa, Oddzial Terenowy we Wroclawiu -
zarzadey i dysponentowi budynku palacu polozonego na dz. nr 3/35 AR-7 obreb: Swiniary,
wpisanego do rejestru zabytkéw nr A/6224 decyzja z dnia 22.07.2022 r., przeprowadzenie w
nim robét budowlanych oraz prac zabezpieczajacych przedmiotowy obiekt przed jego
calkowitym zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem, polegajacych na:

L. Dla calego obiektu:
1. zabezpieczeniu otworéw okiennych i drzwiowych przed dostepem os6b trzecich

poprzez zamurowanie;
2. usunigcie luZnych fragmentéw dachu pozostalych na koronach muréw

obwodowych (za wyjatkiem czg$ci zachodniej skrzydla z nizsza wieza);

3. Podstemplowanie i zabezpieczenie wszystkich zachowanych w calosei lub
fragmentarycznie sklepieri oraz stropow;

4. Podparcia sklepien w kondygnacji piwnicznej wraz z odbudowy ich zapadnietej
czesci;

5. Za%ezpieczenie zachowanych elementéw historycznego wystroju i wyposazenia
obiektu (tynkéw wewnetrznych, reliktow dekoracji rzesbiarskich, stolarek
okiennych, stolarek drzwiowych, Klatek schodowych, stolarek drzwiowych,
posadzek);

6. Wykonaniu systemu odprowadzenia wod opadowych z obiektu;

7. Wykonaniu instalacji odgromowej;

W obrebie korpusu gléwnego:

8. podparcie oraz przemurowanie zachowanych fragmentow $cian wewnetrznych;
9. wykonanie tymezasowego zadaszenia klatki schodowej z odprowadzaniem wod
opadowych na zewnatrz budynku;
10. wykonanie spigcia muréw obwodowych wewnatrz obiektu;

W obrebie wiezy:

11. stemplowanie sklepien;




12. wykonanie tymezasowego zadaszenia w strefie nad sklepieniem z odprowadzaniem
wody opadowej na zewnetrz budynku;
13. spiecie $cian obwodowych wiezy powyzej muréw obwodowych korpusu gléwnego;

W czesci zachodniej z zachowanym dachem oraz nizsza wieza:
14. Podparcie sklepienia w czesci korytarza;
15. Remont dachu wraz z usunigciem samosiewow;

I1. Prace wymienione w punkeie 1 nalezy wykona¢ do 06.09.2024 roku.
Prace wymienione w punktach 2-4, 8, 11, 14 nalezy wykona¢ do: 31.09.2024 roku.
Prace wymienione w 5-7, 9, 10, 12, 13, 15 nalezy wykonaé w terminie do 31.12.2024 roku.

III. Decyzji niniejszej w czeéci dotyczacej prac wymienionych w punktach 1-4, 8-15
rozstrzygniecia nadaje si¢, na podstawie art. 108 § 1 kp.a., rygor natychmiastowej
wykonalnoéci ze wzgledu na konieczno$é ochrony zabytku, ktérego zachowanie leZy w interesie
spolecznym z uwagi na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna i naukowa.

Egzekwowanie obowiazkdw nastgpowaé bedzie wraz z uplywem terminu okreslonego na ich
wykonanie.

IV. Na przedmiotowe prace wymienione w punkcie 2-15 nalezy uzyskaé pozwolenie
konserwatorskie o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ww. ustawy, do ktérego nalezy dolgczyc
dokumentacje projektowa, ktéra winna byé sporzadzona w oparciu o inwentaryzacje stanu
istniejacego i rozpoznanie stanu technicznego obiektu.

Uzasadnienie

Palac Stolbergéw miejscowosci Wroclaw przy ul. Pegowskiej, dz. nr 3/35 AR-7 obreb:
Swiniary zostal wpisany do rejestru zabytkow decyzjq nr A/6224 z dnia 22.07.2022 1. i podlega
écistej ochronie konserwatorskiej. Wiascicielem obiektu jest Skarb Paristwa, w imieniu ktérego
zadania i prawa wladciciela wykonuje Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, a
zarzad nad nieruchomoécig na terenie Wroclawia sprawuje dyrektor oddzialu terenowego we
Wroclawiu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Palac Stolbergéw w Swiniarach stanowi cenny przyklad historyeznej architektury —
regionalnego budownictwa wiejskich siedzib szlacheckich. Wzniesiony w polowie lat 40 XIX
w. w nurcie historyzmu (neorenesans z elementami neogotyku florenckiego) wg projektu
Fleischingera, a nastgpnie rozbudowany wg projektu C. Ludecke. Kolejna przebudowa obiektu
miala miejsce w 1897 r. wg projektu R. Pluddemanna — jednego z wazniejszych architektow
miejskich Wroclawia, autora projektu Mostu Grunwaldzkiego — oraz F. Friesego. Palac jest
istotnym przykladem nurtu romantyzmu XIX wiecznego, w ktérym siegano po formy
przeszlych epok historycznych, wpasowujac malowniczo rozezlonkowane bryly w parkowe
zalozenie. Mimo zniszezetn spowodowanych wieloletnim zaniedbaniem (w chwili wpisu do
rejestru obiekt mial zarwang cze$¢ dachu, zawalone stropy w czeéci korpusu gléwnego, ubytki
tynkow, zdewastowana stolarke, spekania) oraz wydarzeniami majgcymi miejsce w czerweu
2024 r. obiekt zachowal wyznaczniki swojego stylu oraz warstwe materiatows, ktére w duzej
mierze determinuja jego warto$¢ zabytkowa.

Dnia 16.06.2024 r. mial miejsce pozar obiektu, o ktérym DWKZ powziat informacje z
doniesier medialnych. Zgodnie z informacjg przekazang przez Komende Miejska Panstwowej
Strazy Pozarnej we Wroclawiu z dnia 25.06.2024 T. (data: wplywu: 25.06.2024 r.) zgloszenie




przedmiotowy organ odebral 16.06.2024 r. 0 godzinie 20:36. W dniu 17.06.2024 r. organ
ochrony zabytkéw udal si¢ na miejsce zdarzenia w celu oceny stanu zachowania obiektu w
konsekwencji pofaru. Lustracja terenowa odbyla sie przy udziale przedstawicieli Zarzadey
objektu, Na miejscu sporzadzona zostala notatka sluzbowa oraz dokumentacja fotograficzna,
Organ nie dokonal czynnoéci wewngtrz obiektu z uwagi na bezpodrednie zagroZenie
bezpieczefistwa. W trakeie lustracji dostrzezono dymienie unoszgce si¢ z polnocnej czeded
ryzalitu zachodniego - do obiektu wezwano Zastepy Strazy Pozarnej,

W dniu 18,06.2024 r. DWKZ wszczal z urzedu na podstawie art, 49 ust. 1 ww, ustawy
postepowanie administracyine w sprawie wydania decyzji nakazujaes; przeprowadzenie prac
konserwatorskich i robdt budowlanych przy palacu. Postanowieniem nr 404/2024 1, z dnia
18.06.2024 1. DolnoSlaski Wojewbdzki Konserwator Zabytkéw postanowil dopuscié jako
dowdd w sprawie notatke slutbows sporzadzona w dniu 17.06.2024 1., 10.05.2024 1.,
08/09.2023 r., dokumentacje fotograficzng budynku palacu z dn. 17.06.2024 1., 10.05.2024 1.,
08.09.2023 r., 06.03.2023 ., decyzje DWKZ nr 2477/2023 7 dnia 18.09.2023 1, pismo KOWR
z dnia 22.12.2023 1. oraz ogdlnodostepne artykuly prasowe. W dniu 19.06.2024 1. organ
ochrony zabytkéw jako ezlonek komisji bral udzial w czynnosciach prowadzonych przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia w sprawie katastrofy
budowanej, ktéra miala miejsce 16.06.2024 1. W trakcie lustracji obiektu organ dokonal
czynnosei réwniez wewngtrz obiektu, w miejscach ktére byly mozliwie dostepne ze wzgledéw
bezpieczefistwa, Na miejsce po raz kolejny do obiektu zostaly wezwane Zastepy Strazy
PoZarnej. Wykonano dokumentacje fotograficzng. Sporzadzono protokdl z czynnoéei
wyjadniajgcych komisji powolanej przez PINB w sprawie ustalenia praycayn i okolicznodci
katastrofy  budowlanej  budynku Palacu  Stolbergéw zlokalizowanego na terenie
nieruchomos$ei przy ul. Pegowskiej we Wrockawiu (dz. nr 3/35 AM-7 obr. Swiniary). W dniu
19.06.2024 r. sporzgdzono notatke sluzbowsa w oparciu o dokonane czynnosei. W dniu
20,?36.2024 r. DWKZ postanowieniem nr 413/2024 dopuseil jako dowéd: notatke sluzbowa 2z
dnip 19.06.2024 1, oraz dokumentacje fotograficzng wykonang w dniu 19.06.2024 r.

W lefekeie dokonanych czynnoéci w dniu 17.06.2024 r. oraz 19.06.2024 1.
usgzdona, Ze mimo pozaru, obiekt zachowal 2naczng czeéé substancji oraz
pierwotng forme architektoniczng, czyli wartodci ktére przesadzily o wpisie
abi;ektu do rejestru zabytkéw. Obiekt nadal pomimo licznych zniszezefi oraz
koliejnych utraconych pierwotuych komponentéw (klatki schodowej, czesei
stolarek okiennych, stolarek drzwiowych, tynkéw, elementéw konstrukeji)
sp{J Inia definicje zabytlu i podlega ochronie prawnej.

W dniu 21.06.2024 1. DWKZ wszezal postgpowanie w sprawie uchylenia czesci decyzji nr
2477/2023 z dnia 18.09.2023 r. w punkeie dotyczaeym: wykonania prac zwiazanych z
ostszaniem muréw budynku, odbudowie zadaszenia korpusu gléwnego wraz z ryzalitami
palacu z wykonaniem instalacji odgromowej i systemu odwadniania, odbudowie zadaszenia
wiegy palacu wraz z wykonaniem instalacji odgromowe] i systemu odwodnienia. Jednoczeénie
przedmiotowym pismem DWKZ wezwal strong do przedlosenia zgody na zmiane ww. decyzji
nakpzowej. Strona wyrazila zgode na zmiane decyzji pismem z dnia 16.07.024 r. wobec czego
DWKZ decyzjg nr 2417/2024 2 dnia 23.07.2024 1; uchylil czeéé decyzji nakazujgcej wykonanie
pra¢z 2023 r.

W dniu 27.06.2024 r. podczas posiedzenia komisji powolanej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia prayjetego sprawozdanie z dzialalnoéei komisji
(w gklad ktérej wszedl DWKZ). W sprawozdaniu zostaly zawarte ustalenia dotyczgce: opisu
obigktu i jego katastrofy, postgpowanie w sprawie ustalenia okolicznoscl i przyezyn katastrofy,
starlowisko Komisji w sprawie ustalenia przyezyn i okolicznosei katastrofy budowlanei,




stanowisko indywidualne organdéw delegujgeych czlonkéw Komisji, klauzula o prayjeciu
sprawozdania, Efektem postgpowania prowadzonego przez nadzér budowlany jest decyzja nr
1366/2024 z dnia 03.07.2024 r. nakazujgca wlaécicielowt budynku uporzadkowania terenu
katastrofy, zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robot doprowadzajacych
obiekt do stanu wlageiwego i usunigeia zagrozenia wynikajacego ze skutkow katastrofy.

W dniu 25.07.2024 r. zawiadomiono wlasciciela obiektu, iz postepowanie administracyjne w
sprawic wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie prac konserwatorskich i robo6t
pudowlanych w budynku palacu zostanie zakoiiczone do dnia 09.08.2024 r. W dniu
08.08.2024 r. w siedzibie WUOZ we Wroclawiu udostepniono przedstawicielom KOWR akia
sprawy, z ktérej sporzadzone dokumentacjg fotograficzna.

Jak wynika z akt sprawy wlasciciel budynku Palacu byl prawidlowo powiadamiany na kazdym
etapie postgpowania.

W trakcie dokonanych lustracji terenowych palacu po pozarze majacym. miejsce
16.06.2024 1. ustalono, Ze obiekt w wyniku pozaru zawalila sie czeéé dachow nad korpusem
gléwnym obiektu, stropy nad parterem i pietrem oraz zawaleniu ulegla cz¢s$é §clany
wewnetrznej obicktu w jego centralnej czgSel wraz z murowanym kominem. Spaleniu uleglo
zadaszenie wiezy wraz z jej wnetrzem do wysokoéci sklepienia pierwszej kondygnacji
nadziemnej. Wickszoéé pozostaloéci drewnianej konstrukeji obiektu ulegla wypaleniu.
Czedciowemu zawaleniu ulegly stropy w piwnicy w korpusie gléwnym — w obecnej chwili jest
to trudne do oszacowania w jak duzym stopniu. Dostrzegalne sq réwniez wypalenia spoin muru
wewnetrznego oraz kolejne spekania. Spaleniu ulegla czesé historycznego wyposaZenia w
postaci ofcieznic, stolarek okiennych oraz drzwiowych, Klatka schodowa w czesei pbinocno-
wschodniej ryzalitu korpusu glownego. Historyczna posadzka w wejéciu gléwnym oraz stolarka
drzwiowa zostaly w wyniku pozaru uszkodzone. Mimo licznych zniszezen: w obiekele w jego
zachodniej czeéel weiagi zachowane sg sklepienia, fragmentarycznie stropy, klatka schodowa
oraz fragmentarycznie dach, ktéry porastajq samosiewy.

7 uwagi na tak znaczaca zmiang stanu faktycznego oraz brak wiedzy w jakim stanie
technicznym po poZarze znajduja si¢ mury oraz zachowane stropy i sklepienia DWKZ nchiylit
niektére prace przewidziane do realizacji w decyzji nakazowej nr 2477/2023 z dnia 18.09.2023
r., ktére mialy na celu odcigcie obiektu od negatywnego dzialania wéd opadowych poprzez
odbudowe jego zadaszenia. Niemniej jednak za niezbedne, w celu zachowania wartoci
zabytkowych obiektu oraz niedoprowadzenia do kolejnej katastrofy budowlanej, nalezy uznaé
ustabilizowanie oraz wzmocnienia muréw abwodowych oraz wszystkich zachowanych
elementéw konstrukeji obiektu, Pozbawienie kolejnych przegrod pionowych oraz stropow
‘budynku (a takie brak niegdys istniejacych stropéw, przegrod poziomych) stanowi zagrozenie
dla jego stabilnoéci oraz poglebiajace si¢ ryzyko zawalenia obiektu. Oslabienin w wyniku
pozaru ulegly takze stropy w kondygnacji piwniczne] — czedé z nich zwalila sig do srodka
obiektu. Gruzowisko obecne wewnatrz korpusu gléwnego, kiore zgodnie z nakazem z 2023 1.
winno. byé uprzatnigte, moze powodowaé dodatkowe obtigzenia i oslabienie stabilnosci
przegréd poziomyeh kondygnacii piwnicznej.

Obiekt nie posiada takie sprawnego systemu odwodnienia — brak fragmentéw rynien
spustowych oraz innych elementéw, odprowadzajacych wodg¢ poza obrys murbw. Rury
spustowe sa niekompletne, zapchane, porastaja je samosiewy. Niesprawne odprowadzanie
wody z obiekiu, skutkuje wnikaniem jej w strukture mury, co prowadzi do postgpujacej erozji
cegiel i w konsekwencji do obnizania ich wytrzymaloéei, Wobec uchylenia w decyzji nr
2417/2024 7 dnia 23.07.2024 1. punktu 7 oraz 8 przewidujacego wykonanie, wraz z odbudowg
zadaszenia, instalacji odgromowej i systemu odwodnienia, organ uznat za zasadne nakreslenie
ponownie tego obowiazku w niniejszej decyzji. Brak instalacji odgromowej ~ w kontekicie




wysokosel najwyiszef czedel obiektn, wiezy posiadajacej wysokoéé okolo 21 m ~ rodzi powazng
obawg o mozliwoéé wystapienia katastrofy budowlanej spowodowanej wyladowaniami

bt

a

mosferycznymi. Instalacja systemu chronigeego obiekt przed tego rodzaju zagrozeniem jest

w ocenie DWKZ niezbedna.
Zachowane elementy wyposaZenia i wystroju obiektu narazone sa na dalsze zniszezenia lub

usz

kodzenie (jak np. skrzydlo stolarki drzwiowej wejécia gldwnego skladowane w korytarzu w

skrzydle zachodnim) w zwigzku 2z dziataniami akeji ratowniczej oraz brakiem podejmowania
dzialaf zabezpieczajgcych.

Za

niezdajgce rezultatu nalezy uznaé zabezpieczenie otworéw okiennych w postaci

odeskowania, ktére do tej pory bylo wykonane w obiekeie. Jak potwierdzila lustracja terenowa
obiektu w maju 2024 r. przedmiotowe zabezpieczenia sq latwe do sforsowania przez osoby
postronne. Wstep na teren nieruchomodei réwnie nie jest dostatecznie ograniezony dla oséb
trzecich — siatka ledna jest niekompletna, Wejécie na teren nieruchomodel umozliwia takse
swego rodzaju Juka” w wykonaniu ogrodzenia pojawiajaca sig przy dawnym przejéeiu

brd

16
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mnym oraz migjseu fosy — potwierdza to lustracja terenowa we wrzeéniu 2023 1.

Stan zachowania palacu jest niewatpliwie wynikiem zdarzenia z
06.2024 r. w efekeie ktérego obiekt utracil czgdé swojej pierwotnej substancii,
rowniez wieloletnich zaniedbaii, brakiem podejmowania prac naprawezych,

wigloletnim niezuZytkowaniemm oraz wynikiem szkodliwych czynnikéw
atmosferycznych. Zgodnie z ustaleniami komisji powolanej przez PINB zawartymi w
sprawozdaniu z katastrofy budowlangj z dnia 27.06.2024 r: wladeiciel obiektu nie prowadzil
ksigzki obiektu budowlanego zgodmie 2 przepisami Prawa Budowlanego oraz nie
praeprowadzal przegladéw okresowych budynku, Ksigzka zalozona w 2021 roku prowadzona

jest

w sposéb nierzetelny. Zanfedbania obowiqekéw zwiqzanych z utrzymaniem obiektu

doprowadzily do nadmiernie pagorszonego stanu technicznego obiektu, Swiadezy to o braku
zainteresowania pbiektem ze strony wiasdciciela i zarzqdey obiektu,
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dnie z trescig art. 5 ww. ustawy opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciclela

posiadacza polega, w szczegblnodel, na zapewnieniu warunkéw: 2. prowadzenia prac

konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku; 3. zabezpieczenia i
utrgymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; 4. korzystania z zabytku w
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s6h zapewniajacy trwale zachowanie jego wartoécel.
vyisze wskazuje, Ze wiadciciel palacu w Swiniarach - szczegdlnie poprzez nienalezyte

ezpieczenie oblektu przed dostepem os6b trzecich - nie wywigzuje sie = obowigzku

rwowania opieki nad zabytkiem oraz koniecznodei zabezpieczenia i utrzymania zabytku w
najlepszym stanie, a takze korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie
» wartosci wynikajacego z ustawowych obowigzkéw, Wladciciel winny zatem utrzymaé
ekt w jak najlepszym stanie oraz jak najlepiej wykorzystywaé go dla dobra og6hu, ze wzgledu
vskazane walory architektoniczane, historyezne i naukowe,

Zgodnie z art. 49. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Wojewddzki
serwator Zabytkéw moZe wydaé decyzje nakazujges osobie fizyczne] Iub jednostce

organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru (...)
preeprowadzenie prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich
wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszezeniem lub istotnym uszkodzeniem
tego zabytku, W mysl wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie z dnia 24

sier

zab

pnia 2017 ., VII 8A/Wa 2320/1, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z 2008 r. 0 ochronie
jtkéw 1 opiece nad zabytkami organ konserwatorski moze nakazaé nie tylko

przgprowadzenie  prac  zmierzajgeych  do  utrzymania  substancyi zabytkowef
(konserwatorskich), lecz takze innych robét polegujgeych na przebudowie, montasu,




remoncie lub rozbidree obiektu budowlanego, ktérych wykonanie uzna za niezbedne ze
wzgledu na ochrone zabytku przed zniszezeniem lub istotnym uszkodzeniem. Kazda z tych
robét budowlanych, jezeli jej wykonanie ma na celu jego zabezpieczenie przed zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem, moze byé przedmiotem nakazu organu kanserwatorskiego, o
ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ochronie zabythkéw i opiece nad zabytkami.

Obiekt wymaga wykonania natychmiastowych prac zabezpieczajacych, a nastgpnie
robét budowlanyeh, rozumianych jako dzialania majace na eelu zahamowanie procesow jego
dalszej destrukeji. W ocenie konserwatora zabytkow, przy przedmiotowym obiekeje niezbedne
jest przeprowadzenie dzialan majgcych na celu usunigeie skutkéw gaszenia pozaru, oraz
zabezpieczenie | ustabilizowanie zachowanych sklepiefi oraz stropbw poprzez postemplowanie
w celu wyeliminowania mozliwogei ich zawalenia. Niezbednym jest takze, w celu
niedoprowadzenia do dalszej erozji substancji zabytku, wykonanie tymezasowego zadaszenia
nad elementami ktére w efckeie pozaru go utracily — sklepienia w wieZy oraz klatki schodowej
w zachodnio-pélnocnym ryzalicle. Waikanie wod opadowych w material ceglany bedzie
prowadzil do dalszego obnizania wlaéciwosci fizyko-chemicznych substancji, a w konsekwencji
do utraty ich parametréw wytrzymalodciowych. W ocenie organu ochrony zabytkiw za
niezbedne 1 priorytetowe w obeenej sytuacji jest przede wszystkim wsunigcie zagrozen dla
stabilnoéei konstrukeji obiektu (np. niestabilnych belek lub elementéw $cian ktore w chwill
zawalenia moga pociagnaé za sobg kolejue partie muru, doprowadzajge do wiekszej katastrofy
i zniszczenia zabytku); uprzatniecie obiektu wraz z usunigciem skutkéw gaszenia pozary;
zabezpieczenie zachowanych elementéw wystroju i wyposazenia obiektu oraz ustabilizowanie
oraz usztywnienie muréw obwodowych, a takze wszystkich zachowanych przegréd pionowych
oraz zachowanych stropéw i sklepieh. W ezefei zachodnief zachowany luk po niegdy$
istniejacym sklepieniu z uwagi na licznie utracony materiat ceglany wymaga podparcia w celn
jego zabezpieczenia przed zawaleniem. Zachowany w czebel zachodniej-dach: obiektu, z uwagl
na liczne ubytki w jego pokryciu, w ocenie organu powinien zostaé wyremontowany, by
odizolowaé zachowane w tej cze§ci Palacu stropy oraz sklepienia przed dostepem wod
opadowych, ktére wnikajae w ich strukture powodujy silne zawilgocenia, odspojenia wypraw
tynkarskich — w tym sztukaterii. Niewykonanie powyzszych prac (a takie prac przewidzianych
do realizacji w decyzji 2477/2023 z dnfa 18.09.2023 r.) wigzaé sig bedzie z powaznym ryzykiem
zaistnienia kolejnej katastrofy budowlanej, ktéra moZe doprowadzié do calkowitego
zniszczenia zabytku.

Przeprowadzenie nakazanych niniejszq decyzja oraz deeyzjg nr 2477/2023 z dnia
18.09.2023 r. robét budowlanych i prac zabezpieczajgcych jest niezbedne, ze wrgledu na
konieczno$é zabezpieczenia obiektu po pozarze oraz powstrzymania dalszej degradacji obiektu
{ zapewnienia warunkéw trwalego zachowania zabytku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Nalezy zauwazyé, Ze organ ochrony zabytkéw juz w 2023 roku nakazywal
przeprowadzenie remontu konstrukeyjnego obickiu, ktérego stan techniczny
nasuwal wéwczas powaine cbawy, co do mozliwosci wystapienia katastrofy
budowlanej. W dniu 16.06.2024 r. doszlo do Kkatastrofy budowlanej,
spowodowanej zaréwno wtarghigciem do obiektu 0s6b postronnych (szezegoly
okolicznoéei zdarzenia badaja odpowiednie organy) jak i stanem w jakim
znajdowal sie obiekt — odslonigte elementy drewnianej konstrukeji, zawalone w
korpusie gléwnym, miezabezpieczone, byly latwym ogniwem do dalszego
rozprzestrzeniania si¢ ognia.

Zakre§lajac termin dla wykonania nakazanych prac, ktére okreslié mozna jako niezbedne i
podstawowe dla zabezpieczenia substancji zabytku, organ wzigl pod uwage czas potrzebny dla




opracowania dokumentacji dla zamierzenia, czas wskazany dla wypelniania formalnogci
administracyinych w sprawie oraz czas koniecany dla wykonania robét. Do najpilniejszych prac
ngledy ograniczenie dostgpu do obiektu osobom postronnym, w kolejnym etapie prac pray
obiekcie nalefaloby uprzatnaé go z pozostalo§ei wywolanych pozarem, zabezpieczyé
historyczne elementy wystroju i wyposazenia oraz wstepnie zabezpiecayé niestabilne elementy
Jego struktury oraz odizolowaé obiekt od negatywnego dzialania wod opadowych, a takse

eliminowaé zagrofenie wynikajace z braku instalacji odgromowej, co w konsekwencji
pazwoli na przeprowadzenie docelowego remontu konstrukeji obiektu, ktéry usunie zagrozenie

stapienia kolejnej katastrofy budowlanej oraz zapewni zachowanie obiektu. Termin na

konanie robét pokrywa si¢ z nakazem konserwatorskim z 2023 roku, ktéry stanowi
uziipelnienje do niniejszego nakazu konserwatorskiego. Wszystkie wymienione w
przedmiotowych decyzjach prace ~ w konsekwencji wykonania ~ zapewnig zachowanie obiektu
orhz zahamowanie jego procesdw destrukeyjnych.

. Okreslony w punkeie III obowigzek wykonania decyzji w punktach 1-4, 8-15
rozstrzygnigela nadano rygor natychmiastowej wykonalnogel, gdy2 pozostawienie obiekiu bez
wskazanych w nakazie konserwatorskim dzialaf np. podparcia oslabionych po pozarze
stropbw; w przypadku skorzystania przez strone ze $rodka odwolawezego i rozpoczecia
procedury odwolawezej, istnieje wysokie prawdopodobiefstwo zniszezenia lub uszkodzenia
rabytku np, poprzez zawalenie si¢ czeéei éciany, Zabezpieczajace dzialania zmierzajace
do ustabilizowania struktury obicktu wymagaja pilnego wykonania, z uwagi na
oslabienie muréw obwodowych oraz pozostalej konstrukeji obiektu po poiarze
majacym miejscu w czerweu 2024 r. Wskazaé nalezy, w oparein o doswiadezenie
zyciowe i zasady prawidlowej logiki, Ze ocalale z poZaru historyczne elementy
objektu, ktérych nie zajal ogiefi narazone byly przez dhugi czas na negatywne
dzialanie skrajnie wysokiej temperatury, co moglo przyezynié sie do obnizenia
ich stabilno$ci i trwaloéei materialéw konstrukeyinych, Niewykonanie zatem w
trybie pilnym, wskazanych w rozstrzygnieciu prac, rodzi mozliwoéé utracenia
stéhilizaqji poszezegbinych zachowanych element6éw struktury obiektu (stropéw,
sldepiaﬁ, muréw obwodowych, tynkéw, Scian, przegréd pionowych). Podjecie prac
przy obiekeie jest w ocenie organu ochrony zabytkéw niezbedne dla zachowania zabytku oraz
niedoprowadzenia do kolejnej katastrofy budowlanej, z uwagi interes spoleczny wyrazajacy sie
w zachowaniu zabytku, ze wzgledu na wartodé historyezng, artystyczng i naukowa.

Bio&gc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie,




Pouczenie:

L.

10.

Na prace wskazane w punktach 2-i5 sentencji niniejszej decyzfi nalesy uzyskaé decyzjg ~ pozwolenie
konserwatorskie na prowadzenie tych prac w oparciu o art. 36 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, na podstawic uzgodnionej uprzednio z Dolnoslaskim Waojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw we Wroclawiu dokumentacii nrajektowei.

Stronie niezadowolane) z deeyzit praystuguje odwolanie do Ministra Kultury Diedzictwa Narodowego,
Odwolanie wnosi sie 2a podrednictwem Dolnodlgskiego Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkdw w
terminie 14 doj od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Nadanie deeyzji tygoru natychmiastowej wykonalnodei w trybie art. 108 § 1 k.p.a. nie zawiesza jej
wykonania w przypadku whiesienla przez strong Srodka odwolawczego.

W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwolania wobee organu administracii publicznej, kidry wydal decyzie. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej owiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania preew ostatniy
ze stron postepowania, niniejsze decyzja staje sig ostateczna | prawomocna oraz pudiega wykonaniu w
tym wykonaniu praymusowemu w trybie egzekucji w administracji. Nie jest moiliwe skuteczane
cofnigeie odwindezenin o zrzeczeniu sig prawa do wriesienia odwolania,

Zgodnie z art. 41 Kpa w toku postgpowania strony oraz fch przedstawiciele i pelnomocnicy majy
ohowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu; w razie
zaniedbania tego obowiazku doreezenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny,
Strona moze dzialad przez pelnomocnika, chyba 4e charakter czynnosel prawiie] wymagad osobistego
stawiennictwa strony ~ art. 32 kp.a.

Stronie praysiuguje prawo do wgladu do akt sprawy zgodnie z art. 7381 k.p.a, takde po zakoliczeniu
postgpowania.

Kto prowadzi prace o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie zabytkéw i oplece nad
zabytkaml bez pozwolenia wojewadzkiego konserwatora zabytkbw ub niezgodnie z tym pozwoleniem
podlega administracyjnej karze pienigznej w wysokobei od 500,00 @ do 500 000,00 21,

Kto niszezy lub uszkadza zabytek podiega kaize pozbawienin wolnodel od 6 miesiecy do lat 8, a jefeli
czyn popelniono nienmy$inie, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosel albo
pozbawienia wolposei do lat 2.

W praypadku nie zastosowania si¢ do nakazanych ohowigzkéw, zastosowanie beda mialy przepisy
karne przewldziane w art, 110 ustawy z dnia 23 lipea 2003 T. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz przepisy ustawy z dnia 17 czerwea 1966 T, © postepowanin egzekucyfnym w
administraeji,

Oainodlgsii
Hojowddzkl Kongahwator Wi

Daniel Gllbski \\.\\
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