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[i] Prosimy powofywaé sie na ten znak w korespondencji

Decyzja nr 1366 /2024

Nakazuje

Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie - wihascicielowi budynku
Patacu Stolbergéw przy ul. Pegowskiej we Wroclawiu (dz. nr 3/35, AM-7, obreb Swiniary),
zniszczonego w wyniku katastrofy budowlanej — w celu uporzadkowania terenu katastrofy,
zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robét doprowadzajacych obiekt do stanu
wiasciwego i usunigcia zagrozenia wynikajacego ze skutkow katastrofy:

1. wykonanie ogrodzenia obiekiu o wysokos$ci min. 1,5 m, w odlegtosci od budynku nie mniejszej
niz jego wysokos¢,

2. odiworzenie zabezpieczenn przed dostepem oséb postronnych otworéw okiennych
i drzwiowych w poziomie parteru, w miejscach gdzie ulegty uszkodzeniu i wypaleniu,

3. zabezpieczenie uszkodzonych schodéw zewnetrznych przy pofudniowej elewacji obiektu,
poprzez wygrodzenie uniemozliwiajace wejscie na nie,

4. demontaz drewnianych belek stropowych jednostronnie zakotwionych w $cianach nosnych
(belek, ktére utracity drugi punkt podparcia),

5. usuniecie spalonych (zweglonych) elementéw drewnianych konstrukcji stropow i dachu
zalegajacych wewnatrz obiektu,

6. podparcie sklepien tukowych scian wewnetrznych wiezy (od strony wnetrza budynku),

7. podparcie sklepienia tukowego korytarza wejScia gtéwnego (od strony zachodniej),
Zlokalizowanego obok klatki schodowej,

8. podparcie stropu ceglanego nad parterem w pomiészczeniu po lewej stronie od potudniowego
wejscia do obiektu (z tarasu),

9. usuniecie wypalonych, luznych fragmentow dachu zalegajacych na koronach muréw
zewnetrznych,

10. obwodowe sklamrowanie wiezy oktagonalnej ponad poziomem przyleglych $cian
zewnetrznych, uniemozliwiajace odpadniecie jej scian.
Powyzsze obowiagzki nalezy wykonaé w terminie:
¢ 1 miesigca od dnia doreczenia decyzji.
Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci, co oznacza koniecznosé

przystapienia do wykonania wskazanych powyzej robét niezwlocznie po doreczeniu niniejszej
decyzji.

Powyzsze obowiazki nalezy wykonaé pod nadzorem osoby posiadajgcej odpowiednie przygotowanie
zawodowe, wymagane uprawnienia budowlane oraz przynaleznej do wiasciwej izby samorzadu
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zawodowego, oraz ktdra przez co najmniej 18 miesiecy brala udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedgcego instytucjg kultury, a takze zgodnie z ustawa o odpadach.

Materiaty, ktére nadaja sie do ponownego przetworzenia powinno sig poddaé recyklingowi.

Po wykonaniu powyzszego nalezy =zawiadomi¢ tut. organ nadzoru budowlanego
o_usunieciu skutkéw katastrofy budowlanej, zatgczajac o$wiadczenie osoby nadzorujacej o jego
wykonaniu. Ponadto nalezy przedtozy¢ protokdt przekazania odpaddw lub inny dokumenty
potwierdzajacy odpowiednie zutylizowanie opadéw/przekazanie ich do recyclingu.

Podstawa prawna:

» art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (dalej: Prawo budowlane),

> art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej
k.p.a.)

> art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — k.p.a.

Uzasadnienie

16 czerwca 2024 roku zostali§my poinformowani przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
Miejskiego Wroctawia o pozarze budynku Patacu Stolbergéw zlokalizowanego na terenie
nieruchomosci przy ul. Pegowskiej we Wroctawiu.

W dniu 16 czerwca 2024 roku po przybyciu na miejsce zdarzenia ok. godziny 22:00 stwierdzilismy, Zze
trwa jeszcze akcja ratowniczo-gas$nicza, pozar widoczny byt w obrebie dachu i kondygnacji
nadziemnych budynku, jedynie w zachodnim skrzydle nie byto widocznego ognia. Gaszenie od strony
dachu i przez otwory okienne budynku odbywato sig przy uzyciu dwdch pojazdéw z drabinami oraz
z poziomu terenu. Z informacji przekazanych przez dowodzacego akcjg wynikato, ze palg sie
drewniane elementy budynku (stropy i dach) oraz, ze na $cianach widoczne sg liczne spgkania
muréw. Ze wzgledu na trwajacg akcje nie mozliwe byto poczynienie dalszych ustalen.

W dniu 17 czerwca 2024 roku, przeprowadziliSmy kontrole bezposrednio po zakonczeniu dziatar
Panstwowej Strazy Pozarnej. StwierdziliSmy, ze w budynku Patacu Stolbergdw przy ul. Pegowskiej we
Wroctawiu widoczne byly nieliczne zweglone drewniane elementy konstrukcji dachu i stropow, na
poziomie parteru, zalegaly znaczne ilosci gruzu ceglanego — =zawalone fragmenty $cian
wewnetrznych. Na $cianach zewnetrznych widoczne byly liczne spekania o znacznej szerokosci rys.
Budynek w znacznej czeéci nie posiadat juz dachu i stropéw. Od strony bocznego wej$cia widoczny
byt element nadproza w stanie wskazujgcym na mozliwos¢ zawalenia — podparty w Srodku blizej
nieokreslonym elementem. Uszkodzone byly zewnetrzne schody przed wejsciem frontowym — oba
biegi schodowe posiadaty uszkodzenia stopni (pekniecia i zapadniecia). Brak wigkszosci stolarki
okiennej, pozostata stolarka okienna z wybitym oszkleniem i fragmentami szkia. Czeg$¢ okien
w poziomie parteru zabezpieczona przed dostepem oséb postronnych poprzez zamknigcie ptytami
drewnopochodnymi. Brak drzwi frontowych, drzwi boczne uszkodzone — wyrwane skrzydio. Teren
przy obiekcie byl czesciowo ogrodzony ogrodzeniem z siatki lesnej na stupkach drewnianych, od
frontu brak ogrodzenia w dniu kontroli.

Na podstawie poczynionych ustalen stwierdziliSmy, 2e doszto do niezamierzonego, gwaltownego
zniszczenia czesci obiektu budowlanego i wszczeliSmy postepowanie administracyjne w sprawie
katastrofy budowlanej w wyniku pozaru budynku Patacu Stolbergow przy ul. Pegowskiej we Wroctawiu
(dz. nr 3/35, AM-7, obr. Swiniary). Jednoczesnie zawiadomilismy o katastrofie budowlanej organ
wyZszego stopnia tj. Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu
oraz Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

Majac na uwadze tres$¢ art. 76 ust. 1 Prawa budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla miasta Wroclawia niezwtocznie, w dniu 18 czerwca 2024 roku, powotat komisje w celu ustalenia



przyczyn i okolicznosci katastrofy budowlanej oraz zakresu czynnosci niezbednych do likwidagii
zagrozenia bezpieczefistwa ludzi lub mienia.

W toku postgpowania powotana komisja ustaliia, 2e obiekt ktdry ulegt katastrofie decyzjg
Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 22 lipca 2022 roku zostat wpisany do
rejestru zabytkow nieruchomych woj. dolnoslaskiego — wpis nr A/6224.

Budynek o dwdch kondygnacjach nadziemnych z poddaszem i podpiwniczeniem oraz dwiema
wiezami o réznej wysokosci. Budoweg obiektu rozpoczeto w 1845 roku, natomiast zakoriczono ok.
1875 roku. Obiekt potozony jest w obrebie zespotu parkowo-patacowego, w odleglosci ok. 200 m od
ul. Pegowskiej we Wroctawiu. Fundamenty obiektu kamienne, mury ceglane, w czesci obiektu
sklepienia ceglane kolebkowe i klasztorne Zzebrowe (piwnica), kolebkowe, kolebkowe z lunetami,
zaglaste, krzyzowe, sieciowe, odcinkowe, klasztorne bezzebrowe (parter) i stropy drewniane (pietro
i poddasze). Konstrukcja dachu drewniana. Dachy jednospadowe pokryte papg, nad wiezg dach
ptaski. Schody zewnetrzne kamienne, schody wewnetrzne drewniane i kamienne. Bryla
niesymetryczna, o roznej wysokosci, zlozona z trzech skrzydet w formie prostopadiosciandw
roziozonych na planie podkowy, z dwiema wieZzami — oktogonalng (wyzszq) oraz prostopadtoscienna.
Od strony zachodniej do gtownej bryly budynku przylega aneks prostopadioscienny o nieco mniejszej
wysokos$ci. Obiekt wyposazony byt w instalacje elektryczng, wodno-kanalizacyjng, odgromowa,
centralnego ogrzewania i piece kaflowe, ktére z biegiem lat ulegly zniszczeniu. Wedtug informagii
zawartych na platformie internetowej Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia maksymalna
wysokos¢ obiektu to 22,35 m, z danych zawartych natomiast w karcie ewidencyjnej zabytkdw
architektury i budownictwa nr 11383 wynika, ze maksymalna diugos$¢ obiektu to 39 m, szeroko$é 25 m
(bez tarasu i schodéw zewnetrznych zlokalizowanych przy elewacji potudniowej), powierzchnia
uzytkowa 1785 m2, kubatura 7785 m®. Powierzchnia uzytkowa wediug przedtozonej ksiazki obiektu
budowlanego wynosi 1241 m?, powierzchnia catkowita 2820 m?, a powierzchnia zabudowy 757 m?.
Powierzchnia zabudowy jest zgodna z danymi zawartymi w ewidencji Zarzadu Geodezji, Kartografii
i Katastru Miejskiego we Wroctawiu.

W 1895 roku zostal przejety przez gmine Wroctaw i do 1945 roku petnit funkcje domu
wypoczynkowego. Od 1946 roku budynek stanowit wlasnos¢é PGR Osobowice. W okresie
powojennym budynek peinit funkcje mieszkalna, W 1993 roku zostat przejety przez Agencje
Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra zostata przeksztatcona w Agencje Nieruchomosci Rolnych,
a nastepnie w Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, w zasobach ktérego obiekt pozostaje do chwili
obecne;.

Okoto 2007-2009 roku budynek zostat w catosci wysiedlony i od tego czasu nie jest wykorzystywany.

Ze wzgledu na zly stan techniczny obiektu w 2021 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla m. Wroctawia wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie zagrozenia wynikajacego
z nieodpowiedniego stanu technicznego budynku Patacu Stolbergéw. W jego wyniku wydano decyzje
PINB dla m. Wroclawia nr 1893/2021 z dnia 9 sierpnia 2021 roku nakazujacg wytgczenie
z uzytkowania- catosci budynku, umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia
bezpieczenistwa ludzi lub mienia oraz zakazie uzytkowania oraz wykonania doraznych zabezpieczen
i usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia poprzez m. in. usuniecie uszkodzonego szklenia
z okien, wykonanie ogrodzenia budynku i wykonanie zabezpieczenia klamrujaco-podporowego $cian
zewnetrznych budynku przed mozliwoscia ich przewrdcenia w wyniku utraty statecznosci. Decyzja ta
nie zostala wykonana w calosci, a w zakresie niewykonanych nakazéw prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne.

W zwigzku z niepodejmowaniem przez wtasdciciela i zarzadce obiektéw zadnych dziatan majacych na
celu odtworzenie substancji budynku oraz zabezpieczenia go przed dalsza degradacjg Dolnoslaski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw decyzja nr 2477/2023 z dnia 18 wrzesnia 2023 roku natozyt
obowigzek wykonania robét budowlanych zabezpieczajacych obiekt przed catkowitym zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem poprzez zabezpieczeniu otworéw okiennych i drzwiowych przed dostepem
0s6b trzecich, zszycie spgkan murdw, wykonanie prac zwigzanych z osuszaniem muréw budynku,
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oczyszczenie terenu patacu z zalegajgcego gruzu i samosiewdw porastajacych wnetrze, mury
i bezposrednie otoczenie patacu, zabezpieczenie =zachowanego detalu architektonicznego,
zabezpieczenie korony muréw przed wnikaniem wéd opadowych, odbudowe zadaszenia korpusu
gtéwnego wraz z ryzalitami patacu oraz wiezy z wykonaniem instalacji odgromowej i systemu
odwadniania.

Teren nieruchomos$ci, na ktérej znajduje sie obiekt, ktéry ulegt katastrofie w dniu kontroli
przeprowadzonej przez komisje byt czgsciowo wygrodzony ogrodzeniem z siatki le$nej na stupkach
drewnianych. Od strony pofudniowej ogrodzenie znajdowato si¢ w odlegtosci ok. 8,6-8,8 m od obiektu
i bylo czesciowo niekompletne (brak fragmentéw ogrodzenia), od sirony wschodniej ogrodzenie
znajdowato sie w odleglosci ok. 7,4 m od obiektu, od strony péinocnej ogrodzenie znajdowato sie
w odlegtosci ok. 7,2 m od obiektu, posiadato uszkodzenia siatki oraz bylo zniszczone przy zachodnim
skrzydle obiektu, od strony zachodniej natomiast ogrodzenie znajdowato si¢ w odlegtosci ok. 6,5 m od
obiektu. Ogrodzenie nie zabezpieczato terenu przed dostgpem osob postronnych.

W wyniku pozaru w dniu 16 czerwca 2024 roku doszto do zawalenia si¢ czesci dachow trzech
skrzydet budynku roztozonych na planie podkowy (cze$¢ z nich byta juz zawalona przed pozarem),
stropéw nad parterem i pietrem oraz zawalenia sie fragmentu $ciany wewnetrznej obiektu w jego
centralnej czeéci wraz z murowanym kominem. W chwili obecnej czgé¢ budynku nie posiada juz
dachu. Wiekszosé elementow drewnianych dachu oraz stropéw nad parterem i pierwszym pigtrem
ulegta spaleniu. Czesciowemu dalszemu zawaleniu ulegly stropy nad piwnica w centralnej czesci
obiektu. W przewazajacej czesci obiektu na parterze zalegajg hatdy ceglty po zawaleniu si¢ Scian
(wtym w wyniku katastrofy budowlanej) oraz zweglonych fragmentéw elementéw konstrukcii
drewnianych budynku (dach, stropy). W gniazdach $éciennych pozostaty fragmenty belek stropowych
oraz stropéw wraz z deskowaniem, ktore utracity jednostronnie podparcie. Nad przejsciem do wejscia
bocznego (gldwnego wejscia do budynku) znajduje sie¢ uszkodzone sklepienie tukowe duzej
rozpietodci w znacznym stopniu uszkodzenia, nie jest ono podparte. W wiezy pozostat strop ceglany
nad parterem, pozostate stropy drewniane ulegly spaleniu, pozostaty wytacznie fragmenty spalonych
belek.

Na $cianach zewnetrznych widoczne sa liczne spekania, na $cianach wiezy potudniowo-wschodniej
widoczne sg spekania z trzech stron (dwie Sciany zewngtrzne i jedna wewnetrzna). W czasie akcji
ratowniczo-gasniczej Panstwowa Straz Pozarna zaobserwowata pojawianie sig nowych zarysowan
$cian wiezy. Miejscowo w gornej czesci Scian zewnetrznych gtéwnej bryty budynku pozostaly spalone
niewielkich rozmiaréw fragmenty konstrukcji dachu. Nad aneksem od strony zachodniej stropy nad
pierwsza kondygnacja nie ulegly zniszczeniu, widoczne sg uszkodzenia stropu drewnianego nad
druga kondygnacja, z miejsca obserwacji brak widocznych $ladéw spalenia.

Cze$6 okien parteru zabezpieczona jest ptytami wiérowymi, w czesci okien brak zabezpieczen. Czes¢
stolarki okiennej i zabezpieczen otworéw uleglto spaleniu. Drzwi wejSciowe od strony zachodniej sg
uszkodzone - jedno skrzydlo jest przewrécone do wewnatrz budynku.

Kamienne stopnie zewnetrzne schodéw od strony potudniowej obiektu sa popgkane i czeéciowo
zapadniete. Brak jest czesci stopni schodéw wewngtrznych w skrzydle zachodnim.

Bezposrednio po wystapieniu katastrofy zarzadca obiektu ustanowit catodobowy nadzor nad terenem
nieruchomosci przez firme ochroniarska.

W toku prac komisji (biorac pod uwage stopien zniszczen i uszkodzen) — za niezbgdne uznano
koniecznoéé zabezpieczenia terenu wokdt budynku poprzez wykonanie jego ogrodzenia, odtworzenie
uszkodzonych | wypalonych zabezpieczen otworéw okiennych i drzwiowych na poziomie parteru przez
mozliwoscia wejscia os6b postronnych do wnetrza obiektu. Wykonanie w trybie awaryjnym
(doraznym) zabezpieczeri nie zapewniajg bezpieczenstwa zachowanej czesci obiektu. Pozostawienie
ostabionych i uszkodzonych konstrukcji bez podejmowania jakichkolwiek dziatann moze generowac
dalsze zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczerfistwa mienia. Ma to szczegélne znaczenie



z uwagi na wysokos¢ zniszczonego w wyniku katastrofy obiektu oraz lokalizacje obiektu na terenach
rekreacyjnych (teren parku), w poblizu tras pieszo-rowerowych.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci wyjasniajgcych Komisji w dniu 19 czerwca 2024 roku
ustalono, ze bezposrednig przyczyna katastrofy budowlanej budynku Patacu Stolbergdéw przy ul.
Pegowskiej we Wroctawiu, byt pozar, natomiast posrednio do katastrofy przyczynit sie réwniez
nadmiernie pogorszony stan techniczny spowodowany wieloletnimi zaniedbaniami (brak biezacych
napraw i planowanych remontéw),

W opinii Paristwowej Strazy Pozarnej szybkos¢ rozwoju pozaru i obszar budynku jaki zostat nim objety
moga wskazywaé na zaprészenie ognia lub podpalenie w kilku punktach obiektu. Organ nadzoru
budowlanego i powotana Komisja zgodnie ze swoimi kompetencjami nie dokonuje ustalen w zakresie
przyczyn pojawienia sie¢ zrodta ognia i rozwoju pozaru, natomiast ustala jego wplyw na zaistnienie
katastrofy budowlanej. Sledztwo w celu wyjasnienie przyczyn i ustalenia ewentuainych sprawcéw
pozaru prowadzg organy $cigania.

Posrednio do katastrofy przyczynit sie bardzo zly stan techniczny obiektu. Wieloletnie zaniedbania
wilasciciela i zarzadcy obiektu w zakresie jego utrzymania, czg$ciowo zawalone elementy dachéw
i stropéw, odsfonigte elementy drewniane konstrukcji byly podaine na przyspieszone
rozprzestrzenianie si¢ ognia, a mury wykazywaty ostabienie w wyniku erozji pod wptywem warunkow
atmosferycznych.

PozyskaliSmy protokét z okresowej kontroli obiektu budowlanego przeprowadzanej co najmniej raz na
pigé lat z dnia 30 listopada 2023 roku, autorstwa mgra inz. Eryka Czarkowskiego oraz mgra inz.
Grzegorza Domaradzkiego. Z protokotu tego wynika, ze stan techniczny budynku w momencie kontroli
zostat oceniony jako awaryjny.

Dla budynku zatoZzono 15 lipca 2021 roku ksigzke obiektu budowlanego, jednakze nie byta ona
prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami — dokonano jedynie wpiséw w dniu zatozenia
ksigzZki i pozniej nie dokonywano juz Zzadnych kolejnych wpiséw m.in. o sporzadzeniu ww. protokotu
z kontroli przeprowadzonej dnia 30 listopada 2023 roku.

Pomimo znacznego uszkodzenia obiektu (czesciowego wypalenia drewnianych elementéw konstrukcii
i zawalenia sig czesci $cian wewnetrznych), przedstawiciel Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw wyrazit stanowisko, iz obiekt nie utracit wartosci zabytkowych i winien byé
odbudowany.

W zwigzku z powyZzszym, majac na uwadze zakres czynnosci niezbednych do likwidacji zagroZenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia, zasadnym stato sie wydanie decyzji na podstawie art. 78 ust. 1 Prawa
budowlanego — zgodnie, z ktérym po zakonczeniu prac komisji wlasciwy organ niezwiocznie wydaje
decyzje okreslajaca zakres i termin wykonania niezbednych robét w celu uporzagdkowania terenu
katastrofy i zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robot doprowadzajgcych obiekt
do stanu wiasciwego.

Podczas pozaru obiekt ulegt czeSciowemu zniszczeniu. W takiej sytuacji zasadne jest nakazanie
uporzadkowania terenu katastrofy, zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robét
doprowadzajgcych obiekt do stanu wlasciwego i usunigcia zagrozenia wynikajacego ze skutkéw
katastrofy. Roboty nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo dla Zzycia i zdrowia ludzi
(w sposob okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych) oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie zawodowe,
wymagane uprawnienia budowlane oraz przynaleznej do wtasciwej izby samorzadu zawodowego.
Ponadto ze wzgledu, iz obiekt zostat jednostkowo wpisany do rejestru zabytkdw, zgodnie z art. 37¢
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nadzér nad robotami
budowlanymi moze prowadzi¢ osoba, ktéra oprocz posiadanych uprawnien budowlanych, co najmniej
przez 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury.
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Majac na uwadze powyzsze, po ustaleniu, w wyniku prac komisji, przyczyn i okolicznosci katastrofy
budowlanej — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia uznat za konieczne
okredlenie, w drodze decyzji administracyjnej, zakresu i terminu wykonania niezbednych robét,
zwigzanych z likwidacjg skutkéw katastrofy budowlanej. Wobec powyzszego, niniejsza decyzja
nakazano wtascicielowi budynku Patacu Stolbergéw przy ul. Pegowskie] we Wroctawiu, ktory ulegt
katastrofie budowlanej — wykonanie niezbednych robét okreslonych w sentencji decyzji, w celu
uporzadkowania terenu po katastrofie, zabezpieczenia obiekiu budowlanego do czasu wykonania
robot doprowadzajgcych obiekt do stanu wiasciwego i usunigcia zagrozenia wynikajacego ze skutkow
katastrofy.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze niniejsza decyzja nie naktada obowiazku wykonania czes¢ robét
budowlanych majacych na celu zabezpieczenie obiektu budowlanego do czasu wykonania robét
doprowadzajgcych obiekt do stanu wilasciwego i usuniecie zagroZenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz
bezpieczenstwa mienia i Srodowiska, j.:

1. wykonanie zabezpieczenia klamrujaco-podporowego $cian zewnetrznych budynku, ktére zostaty
pozbawione usztywnienia w postaci stropow,
2. oczyszczenie terenu patacu z zalegajacego gruzu.

Ww. obowiazki zostaly juz nalozone na wiasciciela obiektu odrebnymi decyzjami — w zakresie pkt. 1
decyzjg PINB nr 1893/2021 z 9 sierpnia 2021 roku, w zakresie pkt. 2 decyzjg DWKZ nr 2477/2023
z 18 wrzesnia 2023 roku. Roboty te do chwili obecnej nie zostaty wykonane. Termin wykonania
nakazu wynikajacego z decyzji PINB juz minal, obowigzek podlega egzekucji. Termin wykonania
obowigzku wskazany w decyzji DWKZ jeszcze nie minat.

Przepisy prawa nie pozwalajg na natozenie obowiazku w zakresie, w ktorym wydano juz poprzednio
rozstrzygniecie inng decyzjq ostateczna,

Zwazywszy na wystapienie katastrofy budowlanej i pogorszenie stanu obiektu w wyniku pozaru
obowiazki wynikajace z wydanych wczesniej decyzji winny zostaé wykonane niezwlocznie.

Z uwagi na opisane powyzej okolicznosci sprawy, niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowe;
wykonalnosci (na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.), co oznacza konieczno$¢ wykonania robét i czynnosci
okreslonych w sentencji niniejszej decyzji niezwlocznie po jej dorgczeniu.

Odstapiono ponadto od zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a. (zapewnienia czynnego udziatu stron
w postepowaniu administracyjnym przed wydaniem decyzji), co zostato utrwalone w aktach sprawy
w formie adnotacji, zgodnie z dyspozycja art. 10 § 2 k.p.a. Nalezy niezwlocznie przystapi¢ do
uporzadkowania miejsca katastrofy, zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania robot
doprowadzajacych obiekt do stanu wiasciwego i usuniecia zagrozenia wynikajacego ze skutkow
katastrofy. Brak odpowiednich zabezpieczen oraz niekorzystne warunki atmosferyczne (m.in. wiatr)
moga doprowadzi¢ do dalszej destrukcji ostabionych juz elementéw konstrukcji obiektu i w efekcie
doprowadzi¢ do ich zawalenia — kolejnej katastrofy budowlane;j.

Jednoczesnie informuie, ze wiasciciel obiektu Patacu Stolberdéw przy ul. Pefczynskie] we Wroctawiu
(dz. nr 3/35, AM-7, obreb Swiniary) — po zakoticzeniu niniejszego postepowania jest obowiazany
odiaé niezwlocznie dziatania niezbedne do niecia _skutkdw katastrofy budowlanej (art. 79 Prawa

budowlanego).

Majac na wzgledzie powyzsze, rozstrzygam jak na wstepie.

Pouczenie

Od decyzji stuzy stronom odwolanie do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za naszym posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.



W ftrakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania. Z dniem dorgczenia nam oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Oznacza to, ze
brak jest mozliwosci ztozenia od niej odwotania do Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego i zaskarzenia jej do Wojewddzkiego Sgqdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z Zzadaniem wszystkich stron lub jeZeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

POWIATOWY INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO

dla m. Wroctawia

Przemystaw Samocki

(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja

1. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (ePUAP),

2. Prezydent Wroctawia - Wydziat Architektury i Zabytkdw Urzedu Miejskiego Wroclawia,
3. PINB aa.

Do wiadomosci

1. Oddziat Terenowy Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa we Wroctawiu (ePUAP),
2. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow (ePUAP),

3. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu (ePUAP).
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Nakaz przeprowadzenia prac i robét przyzalw;;ku . - O |

i Na podstawie art. 89 ust. 2, art. 91 ust. 4 pkt 4, art. 49 ust. 11 2 w zwiazku z art. 5, art.
6 ust. 1 pkt 1 pkt ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tj.Dz. U.z 2022 1., poz. 840) oraz art. 104 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.— kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 572 dalej jako k.p.a.);

nakazuje
Krajowemu Oérodkowi Wsparcia Rolnictwa, Oddzial Terenowy we Wroclawiu -
zarzadey i dysponentowi budynku palacu polozonego na dz. nr 3/35 AR-7 obreb: Swiniary,
wpisanego do rejestru zabytkéw nr A/6224 decyzja z dnia 22.07.2022 r., przeprowadzenie w
nim robdét budowlanych oraz prac zabezpieczajacych przedmiotowy obiekt przed jego
calkowitym zniszezeniem lub istotnym uszkodzeniem, polegajacych na:

1. Dla calego obiektu:
. 1. zabezpieczeniu otwor6éw okiennych i drzwiowyvch przed dostgpem oséb trzecich
| poprzez zamurowanie;
2. usuniecie luinych fragmentéw dachu pozostalych na koronach muréw
obwodowych (za wyjatkiem czesci zachodniej skrzydla z nizszg wiezg);
3. Podstemplowanie i zabezpieczenie wszystkich zachowanych w calodci lub
fragmentarycznie sklepien oraz stropéw;
4. Podparcia sklepie w kondygnacji piwnicznej wraz z odbudows ich zapadnigtej
| czedcei;
5. Zabezpieczenie zachowanych elementéw historycznego wystroju i wyposazenia
obiektu (tynkéw wewnetrznych, reliktéw dekoracji rzezbiarskich, stolarek
okiennych, stolarek drzwiowych, klatek schodowych, stolarek drzwiowych,

posadzek);
6. Wrykonaniu systemu odprowadzenia wéd opadowych z obiektu;
7. Wykonaniu instalacji odgromowej;

W obrebie korpusu gléwnego: , ,
8. podparcie oraz przemurowanie zachowanych fragmentéw $cian wewnetrznych;

9. wykonanie tymczasowego zadaszenia klatki schodowej z odprowadzaniem wéd
opadowych na zewnatrz budynku;
10. wykonanie spiecia muréw obwodowych wewnatrz obiektu;

W obrebie wiezy:
11. stemplowanie sklepief;




12. wykonanie tymczasowego zadaszenia w strefie nad sklepieniem z odprowadzaniem
wody opadowej na zewnetrz budynku;
13. spiecie §cian cbwodowych wiezy powyzej muréw obwodowych korpusu gléwnego;

W czeéci zachodniej z zachowanym dachem oraz nizsza wieza:
14. Podparcie sklepienia w czeéci korytarza;
15. Remont dachu wraz z usunieciemn samosiewow;

11. Prace wymienione w punkcie 1 nalezy wykonaé¢ do 06.09.2024 roku.
Prace wymienione w punktach 2-4, 8, 11, 14 nalezy wykona¢ do: 31.09.2024 roku.
Prace wymienione w 5-7, 9, 10, 12, 13, 15 nalezy wykonaé w terminie do g1.12.2024 roku.

III. Decyzji niniejszej w cze$ci dotyczacej prac wymienionych w punktach 1-4, 8-15
rozstrzygniecia nadaje sie, na podstawie art. 108 § 1 kp.a., rygor natychmiastowej
wykonalnoéci ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zabytku, ktérego zachowanie lezy w interesie
spolecznym z uwagi na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczng i naukowa.

Egzekwowanie obowiazkéw nastepowaé bedzie wraz z uplywem terminu okres§lonego na ich
wykonanie.

IV. Na przedmiotowe prace wymienione w punkcie 2-15 nalezy uzyskaé pozwolenie
konserwatorskie o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ww. ustawy, do ktoérego nalezy dolaczyé
dokumentacje projektows, ktora winna byé sporzadzona w oparciu o inwentaryzacje stanu
istniejacego i rozpoznanie stanu technicznego obiektu.

Uzasadnienie

Palac Stolbergéw miejscowosci Wroclaw przy ul. Pegowskiej, dz. nr 3/35 AR~7 obreb:
Swiniary zostal wpisany do rejestru zabytkéw decyzja nr A/6224 z dnia 22.07.2022 . i podlega
§cislej ochronie konserwatorskiej. Wlascicielem obiektu jest Skarb Panstwa, w imieniu ktérego
zadania i prawa wlaéciciela wykonuje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, a
zarzad nad nieruchomoscig na terenie Wroclawia sprawuje dyrektor oddzialu terenowego we
Wroclawiu Krajowego Osrodka Wspareia Rolnictwa.

Palac Stolbergéw w Swiniarach stanowi cenny przyklad historycznej architektury —
regionalnego budownictwa wiejskich siedzib szlacheckich. Wzniesiony w polowie lat 40 XIX
w. w nurcie historyzmu (neorenesans z elementami neogotyku florenckiego) wg projektu
Fleischingera, a nastepnie rozbudowany wg projektu C. Ludecke. Kolejna przebudowa obiektu
miala miejsce w 1897 r. wg projektu R. Pluddemanna — jednego z wazniejszych architektéw
miejskich Wroclawia, autora projektu Mostu Grunwaldzkiego — oraz F. Friesego. Palac jest
istotmym przykladem nurtu romantyzmu XIX wiecznego, w kidrym siegano po formy
przeszlych epok historyeznych, wpasowujac malowniczo rozezlonkowane bryly w parkowe
zalozenie. Mimo zniszezefi spowodowanych wieloletnim zaniedbaniem (w chwili wpisu do
rejestru obiekt mial zarwang cze$é dachu, zawalone stropy w czesci korpusu gléwnego, ubytki
tynkéw, zdewastowang stolarke, spekania) oraz wydarzeniami majgcymi miejsce w czerwcu
2024 r. obiekt zachowal wyznaczniki swojego stylu oraz warstwe materiatows, ktore w duzej
mierze determinuja jego warto$¢ zabytkowa.

Dnia 16.06.2024 r. mial miejsce pozar obiektu, o ktérym DWKZ powzigt informacje z
doniesiefi medialnych. Zgodnie z informacjg przekazana przez Komende Miejska Pafistwowej
Strazy Pozarnej we Wroclawiu z dnia 25.06.2024 r. (data: wplywu: 25.06.2024 r.) zgloszenie



przedmiotowy organ odebral 16.06.2024 r. o godzinie 20:36. W dniu 17.06.2024 r. organ
ochrony zabytkéw udal si¢ na miejsce zdarzenia w celu oceny stanu zachowania obiektu w
konsekwencji pozaru. Lustracja terenowa odbyla sie przy udziale przedstawicieli Zarzadcy
obiektu. Na miejscu sporzadzona zostala notatka sluzbowa oraz dokumentacja fotograficzna.
Organ nie dokonal czynnoSci wewnatrz obiektu z uwagi na bezpo$rednie zagrozenie
bezpieczenistwa. W trakcie lustracji dostrzezono dymienie unoszgce si¢ z pélnocnej czesci
ryzalitu zachodniego - do obiektu wezwano Zastepy Strazy PoZarnej.

? W dniu 18.06.2024 r. DWKZ wszczal z urzedu na podstawie art. 49 ust. 1 ww. ustawy
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie prac
konserwatorskich i robét budowlanych przy palacu. Postanowieniem nr 404/2024 r. z dnia
18. 06 2024 r. Dolnoslaski Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw postanowil dopuscié jako
dowod w sprawie notatke shuzbowa sporzadzong w dniu 17.06.2024 r., 10.05.2024 r.,
08| {09.2023 T. , dokumentacje fotograficzna budynku palacu z dn. 17.06.2024 r., 10.05.2024 1.,
08| {09.2023 1., 06.03.2023 1., decyzje DWKZ nr 2477/2023 zdnia 18.09.2023 r., pismo KOWR

cima 22.12.2023 r. oraz og6lnodostepne artykuly prasowe. W dniu 19.06.2024 r. organ
mﬁrony zabytkow jako czlonek komisji bral udzial w eczynno$ciach prowadzonych przez
Pomatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia w sprawie katastrofy
budowane_), ktora miala miejsce 16.06.2024 r. W trakcie lustracji obiektu organ dokonal
czynnoscx réwniez wewnatrz obiektu, w miejscach ktére byly mozliwie dostepne ze wzgledéw
bezpleczenstwa Na miejsce po raz kolejny do obiektu zostaly wezwane Zastepy Strazy
Pozarnej Wykonano dokumentacje fotograficzng. Sporzadzono protokél z czynnodei
wyja$niajacych komisji powolanej przez PINB w sprawie ustalenia przyczyn i okolicznosci
katastro_}@ budowlanej budynku Palacu Stolbergéw zlokalizowanego na terenie
nlemchomoscz przy ul. Pegowskiej we Wroclawiu (dz. nr 3/35 AM-7 obr. Swiniary). W dniu
19. 536 2024 r. sporzadzono notatke shuzbowsa w oparciu o dokonane czynnosci. W dniu
20.06.2024 r. DWKZ postanowieniem nr 413/2024 dopuscil jako dowdd: notatke shuzbowg z
dnia 19.06.2024 r. oraz dokumentacje fotograficzng wykonang w dniu 19.06.2024 1.

W efekcie dokonanych czynnoéci w dniu 17.06.2024 r. oraz 19.06.2024 r.
ustalono, ze mimo pozaru, obiekt zachowal znaczng cze$é substancji oraz
pierwotng forme architektoniczna, czyli warto$ci ktére przesadzily o wpisie
obiektu do rejestru zabytkéw. Obiekt nadal pomimo licznych zniszczen oraz
kolejnych utraconych pierwotnych komponentéw (klatki schodowej, cze$ci
stolarek okiennych, stolarek drzwiowych, tynkéw, elementéw konstrukeji)
spehia definicje zabytku i podlega ochronie prawnej.

W dniu 21.06.2024 r. DWKZ wszczal postepowanie w sprawie uchylenia czesci decyzji nr
2477/2023 z dnia 18.00.2023 r. w punkcie dotyczacym: wykonania prac zwigzanych z
osuszaniem muréw budynku, odbudowie zadaszenia korpusu gléwnego wraz z ryzalitami
palacu z wykonaniem instalacji odgromowej i systemu odwadniania, odbudowie zadaszenia
wiezy palacu wraz z wykonaniem instalacji odgromowej i systemu odwodnienia. Jednoczeénie
przédmiotowym pismem DWKZ wezwal strone do przedloienia zgody na zmiane ww. decyzji
nakazowej. Strona wyrazila zgode na zmiane decyzji pismem z dnia 16.07.024 r. wobec czego
DWKZ decyzja nr 2417/2024 z dnia 23.07.2024 r. uchylil czeé¢ decyzji nakazujacej wykonanie
prac¢ z 2023 1.

W dniu 27.06.2024 r. podczas posiedzenia komisji powolanej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia przyjetego sprawozdanie z dzialalnoéei komisji
(w gkiad ktorej wszedt DWKZ). W sprawozdaniu zostaly zawarte ustalenia dotyczace: opisu
obiektu i jego katastrofy, postepowanie w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn katastrofy,
starlowisko Komisji w sprawie ustalenia przyczyn i okolicznoéci katastrofy budowlanej,
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stanowisko indywidualne organéw delegujacych czlonkéw Komisji, klauzula o prayjgeiun
sprawozdania. Efektem postepowania prowadzonego przez nadzér budowlany jest decyzja nr
1366/2024 z dnia 03.07.2024 r. nakazujaca wiascicielowi budynku uporzadkowania terenu
katastrofy, zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu wykonania rob6t doprowadzajacych
obiekt do stanu wlasciwego i usuniecia zagrozenia wynikajacego ze skutkow katastrofy.

W dniu 25.07.2024 r. zawiadomiono wlasciciela obiektu, iz postepowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie prac konserwatorskich i robét
budowlanych w budynku palacu zostanie zakoficzone do dnia 09.08.2024 r. W dniu
08.08.2024 1. w siedzibie WUOZ we Wroclawiu udostepniono przedstawicielom KOWR akta
sprawy, z ktérej sporzadzono dokumentacje fotograficzng.

Jak wynika z akt sprawy wlasciciel budynku Patacu byl prawidlowo powiadamiany na kazdym
etapie postepowania.

W trakcie dokonanych lustracji terenowych palacu po pozarze majacym miejsce
16.06.2024 T. ustalono, ze obiekt w wyniku pozaru zawalila si¢ cze$¢ dachéw nad korpusem
gléownym obiektu, stropy nad parterem i pigtrem oraz zawaleniu ulegla cze$é Sciany
wewnetrznej obiektu w jego centralnej czeéci wraz z murowanym kominem. Spaleniu uleglo
zadaszenie wiezy wraz z jej wnetrzem do wysokosci sklepienia pierwszej kondygnacji
nadziemnej. Wigkszodé pozostaloéci drewnianej konstrukeji obiektu ulegla wypaleniu.
Cze§ciowemu zawaleniu ulegly stropy w piwnicy w korpusie gléwnym — w obecnej chwili jest
to trudne do oszacowania w jak duzym stopniu. Dostrzegalne sg réwniez wypalenia spoin muru
wewnetrznego oraz kolejne spekania. Spaleniu ulegla czgs¢ historycznego wyposazenia w
postaci oécieznic, stolarek okiennych oraz drzwiowych, klatka schodowa w czesei p6éinocno-
wschodniej ryzalitu korpusu glownego. Historyczna posadzka w wejéciu gléwnym oraz stolarka
drzwiowa zostaly w wyniku pozaru uszkodzone. Mimo licznych zniszczert w obiekeie w jego
zachodniej czesci weiaz zachowane s3 sklepienia, fragmentarycznie stropy, klatka schodowa
oraz fragmentarycznie dach, ktéry porastaja samosiewy.

Z uwagi na tak znaczaca zmiane stanu faktycznego oraz brak wiedzy w jakim stanie
technicznym po pozarze znajduja sie mury oraz zachowane stropy i sklepienia DWKZ uchylil
niektére prace przewidziane do realizacji w decyzji nakazowej nr 2477/2023 z dnia 18.09.2023
I., ktére mialy na celu odciecie obiektu od negatywnego dzialania wod opadowych poprzez
odbudowe jego zadaszenia. Niemniej jednak za niezbedne, w celu zachowania wartosci
zabytkowych obiektu oraz niedoprowadzenia do kolejnej katastrofy budowlanej, nalezy uznaé
ustabilizowanie oraz wzmocnienia muréw obwodowych oraz wszystkich zachowanych
elementéw konstrukeji obiektu. Pozbawienie kolejnych przegréd pionowych oraz stropéw
budynku (a takze brak niegdy$ istniejacych stropéw, przegréd poziomych) stanowi zagrozenie
dla jego stabilnoéci oraz poglebiajace si¢ ryzyko zawalenia obiektu. Oslabieniu w wyniku
pozaru ulegly take stropy w kondygnacji piwnicznej — czgsé z nich zwalila si¢ do érodka
obiektu. Gruzowisko obecne wewnatrz korpusu gléwnego, ktére zgodnie z nakazem z 2023 r.
winno byé¢ uprzatnigte, moze powodowaé dodatkowe obcigZenia i oslabienie stabilnosci
przegréd poziomych kondygnacji piwnicznej.

Obiekt nie posiada takize sprawnego systemu odwodnienia — brak fragmentéw rynien
spustowych oraz innych elementéw, odprowadzajgcych wodg poza obrys muréw. Rury
spustowe s3 niekompletne, zapchane, porastaja je samosiewy. Niesprawne odprowadzanie
wody z obiektu, skutkuje wnikaniem jej w strukture muru, co prowadzi do postgpujacej erozji
cegiel i w konsekwencji do obnizania ich wytrzymalosci. Wobec uchylenia w decyzji nr
2417/2024 7 dnia 23.07.2024 1. punktu 7 oraz 8 przewidujacego wykonanie, wraz z odbudowg
zadaszenia, instalacji odgromowej i systemu odwodnienia, organ uznal za zasadne nakreslenie
ponownie tego obowigzku w niniejszej decyzji. Brak instalacji odgromowej ~ w kontekscie




wysokodci najwyzszej czeSci obiektu, wiezy posiadajacej wysoko$é okolo 21 m ~ rodzi powaing
obawe o mozliwo$¢ wystapienia katastrofy budowlanej spowodowanej wyladowaniami
atmosferycznymi. Instalacja systemu chronigcego obiekt przed tego rodzaju zagrozeniem jest
w ocenie DWKZ niezbedna.
Zachowane elementy wyposazenia i wystroju obiektu naraZone sa na dalsze zniszezenia lub
uszkodzenie (jak np. skrzydlo stolarki drzwiowej wejscia gléwnego skladowane w korytarzu w
skrzydle zachodnim) w zwiazku z dzialaniami akcji ratowniczej oraz brakiem podejmowania
dzialan zabezpieczajacych.
Za' niezdajace rezultatu nalezy uznaé zabezpieczenie otworéw okiennych w postaci
odeskowania, ktére do tej pory bylo wykonane w obiekeie. Jak potwierdzila lustracja terenowa
objektu w maju 2024 r. przedmiotowe zabezpieczenia s3 latwe do sforsowania przez osoby
postronne. Wstep na teren nieruchomodci rowniez nie jest dostatecznie ograniczony dla oséb
trzec;ch — siatka lesna jest niekompletna. Wejécie na teren nieruchomosci umozliwia takze
swego rodzaju ,luka” w wykonaniu ogrodzenia pojawiajaca sie przy dawnym przejéciu
bragrxmvm oraz miejscu fosy — potwierdza to lustracja terenowa we wrzeéniu 2023 1.

| Stan zachowania palacu jest niewatpliwie wynikiem zdarzenia z
16%06 2024 r. w efekcie ktérego obiekt utracil cz¢$¢ swojej pierwotnej substancji,
ale réwniez wieloletnich zaniedban, brakiem podejmowania prac naprawczych,
meloletmm niezuzytkowaniem oraz wynikiem szkodliwych czynnikéw
atgmsferycznych Zgodnie z ustaleniami komisji powolanej przez PINB zawartymi w
sprawozdaniu z katastrofy budowlanej z dnia 27.06.2024 r: wlasciciel obiektu nie prowadzit
ksigiki obiektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego oraz nie
przeprowadzal przegladéw okresowych budynku. Ksigzka zalozona w 2021 roku prowadzona
jest w sposéb nierzetelny. Zaniedbania obowiqzkéw zwiqzanych z utrzymaniem obiektu
doprowadzily do nadmiernie pogorszonego stanu technicznego obiektu. Swiadczy to o braku
zaiznteresowania obiektern ze strony wilasciciela i zarzqdey obiektu.
Zgodnie z tredcig art. 5 ww. ustawy opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasciciela
lubg posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu warunkéw: 2. prowadzenia prac
koﬁserwatorsklch restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku; 3. zabezpieczenia i
utrzxmama zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; 4. korzystania z zabytku w
sposcb zapewniajgcy trwale zachowanie jego wartosci.
Pms.yzsze wskazuje, Zze wlaciciel palacu w Swiniarach — szczegélnie poprzez nienalezyte
zabezpleczeme obiektu przed dostepem os6b trzecich - nie wywiazuje sie z obowigzku
spra“ owania opieki nad zabytkiem oraz koniecznoéci zabezpieczenia i utrzymania zabytku w
jak haﬂepszvm stanie, a takze korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie
Jegé wartoéci wynikajacego z ustawowych obowigzkéw. Wladciciel winny zatem utrzymaé
obxgkt w jak najlepszyimn stanie oraz jak najlepiej wykorzystywaé go dla dobra ogohu, ze wzgledu
na wskazane walory architektoniczne, historyczne i naukowe.

. Zgodnie z art. 49. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami Wojewodzki
Kariserwator Zabytkow moze wydaé¢ decyzj¢ nakazujaca osobie fizycznej lub jednostce
organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru (...)
przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robdt budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich
wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagroZenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem
tegc;i zabytku. W mysl wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
sierimia 2017 r., VII SA/Wa 2320/1, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0 ochronie
zabyi;tkéw i opiece nad zabytkami organ konserwatorski moze nakazaé nie tylko
przeprowadzenie prac zmierzajqcych do  utrzymania  substancgji  zabytkowej
(konserwatorskich), lecz takze innych robét polegajqcych na przebudowie, montazu,




remoncie lub rozbidree obiektu budowlanego, kitérych wykonanie uzna za niezbedne ze
wzgledu na ochrone zabytku przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem. Kazda z tych
robét budowlanych, jezeli jej wykonanie ma na celu jego zabezpieczenie przed zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem, moze byé przedmiotem nekazu organu konserwatorskiego, o
ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Obiekt wymaga wykonania natychmiastowych prac zabezpieczajacych, a nastepnie
robét budowlanych, rozumianych jako dzialania majgce na celu zahamowanie proceséw jego
dalszej destrukcji. W ocenie konserwatora zabytkéw, przy przedmiotowym obiekcie niezbgdne
jest przeprowadzenie dzialan majgcych na celu usunigeie skutkéw gaszenia pozaru, oraz
zabezpieczenie i ustabilizowanie zachowanych sklepien oraz stropéw poprzez postemplowanie
w celu wyeliminowania mozliwoéci ich zawalenia. Niezbgdnym jest takie, w celu
niedoprowadzenia do dalszej erozji substancji zabytku, wykonanie tymezasowego zadaszenia
nad elementami ktére w efekcie pozaru go utracily — sklepienia w wiezy oraz klatki schodowej
w zachodnio-pélnocnym ryzalicie. Wnikanie wod opadowych w material ceglany bedzie
prowadzil do dalszego obnizania wlaéciwosci fizyko-chemicznych substancji, a w konsekwencji
do utraty ich parametréw wytrzymaloéciowych. W ocenie organu ochrony zabytkéw za
niezbedne i priorytetowe w obecnej sytuacji jest przede wszystkim usuniecie zagrozen dla
stabilnosci konstrukeji obiektu (np. niestabilnych belek lub elementéw Scian ktore w chwili
zawalenia moga pociagnaé za sobg kolejne partie muru, doprowadzajac do wigkszej katastrofy
i zniszczenia zabytku); uprzgtnigcie obiektu wraz z usunigciem skutkéw gaszenia pozaru;
zabezpieczenie zachowanych elementéw wystroju i wyposazenia obiektu oraz ustabilizowanie
oraz usztywnienie muréw obwodowych, a takze wszystkich zachowanych przegrod pionowych
oraz zachowanych stropéw i sklepiefi. W czeéei zachodniej zachowany luk po niegdy$
istniejacym sklepieniu z uwagi na licznie utracony material ceglany wymaga podparcia w celu
jego zabezpieczenia przed zawaleniem. Zachowany w czeéci zachodniej dach-obiektu, z uwagi
na liczne ubytki w jego pokryciu, w ocenie organu powinien zostaé wyremontowany, by
odizolowaé zachowane w tej czeci Palacu stropy oraz sklepienia przed dostgpem wod
opadowych, ktére wnikajge w ich strukture powodujg silne zawilgocenia, odspojenia wypraw
tynkarskich — w tym sztukaterii. Niewykonanie powyzszych prac (a takze prac przewidzianych
do realizacji wdecyzji 2477/2023 z dnia 18.09.2023 r.) wiazaé si¢ bedzie z powaznym ryzykiem
zaistnienia kolejnej katastrofy budowlanej, ktéra moze doprowadzi¢ do calkowitego
zniszezenia zabytku.

Przeprowadzenie nakazanych niniejszq decyzjg oraz decyzja nr 2477/2023 z dnia
18.09.2023 r. robét budowlanych i prac zabezpieczajacych jest niezbedne, ze wzgledu na
koniecznoéé zabezpieczenia obiektu po pozarze oraz powstrzymania dalszej degradacji obiektu
i zapewnienia warunkéw trwalego zachowania zabytku w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Nalezy zauwazyé, ze organ ochrony zabytkéw juz w 2023 roku nakazywat
przeprowadzenie remontu konstrukcyjnego obiektu, ktérego stan techmiczny
nasuwal wéwczas powazne obawy, co do mozliwo$ci wystapienia katastrofy
budowlanej. W dniu 16.06.2024 r. doszlo do katastrofy budowlanej,
spowodowanej zaréwno wtargnieciem do obiektu os6b postronnych (szczegély
okolicznoéei zdarzenia badaja odpowiednie organy) jak i stanem w jakim
znajdowat sie obiekt — odsloni¢te elementy drewnianej konstrukcji, zawalone w
korpusie gléwnym, niezabezpieczone, byly latwym ogniwem do dalszego
rozprzestrzeniania sie ognia.

Zakreslajac termin dla wykonania nakazanych prac, ktére okre§lié mozna jako niezbedne i
podstawowe dla zabezpieczenia substancji zabytku, organ wzigl pod uwagg czas potrzebny dla




opracowania dokumentacji dla zamierzenia, czas wskazany dla wypelniania formalnosci
administracyjnych w sprawie oraz czas konieczny dla wykonania robét. Do najpilniejszych prac
naleZy ograniczenie dostgpu do obiektu osobom postronnym, w kolejnym etapie prac przy
ol:;;iekcie nalezaloby uprzatnaé go z pozostalosei wywolanych pozarem, zabezpieczyé
historyczne elementy wystroju i wyposazenia oraz wstepnie zabezpieczy¢ niestabilne elementy
jeéo struktury oraz odizolowaé obiekt od negatywnego dzialania wod opadowych, a takie
wg}eliminowaé zagroZenie wynikajace z braku instalacji odgromowej, co w konsekwencji
pozwoli na przeprowadzenie docelowego remontu konstrukeji obiektu, ktéry usunie zagrozenie
wystapienia kolejnej katastrofy budowlanej oraz zapewni zachowanie obiektu. Termin na
wykonanie rob6t pokrywa si¢ z nakazem konserwatorskim z 2023 roku, ktéry stanowi
uzupelnienie do niniejszego nakazu konserwatorskiego. Wszystkie wymienione w
przedmiotowych decyzjach prace — w konsekwencji wykonania — zapewnia zachowanie obiektu
oraz zahamowanie jego proceséw destrukeyjnych.

Okreslony w punkcie INI obowigzek wykonania decyzji w punktach 1-4, 8-15
rozstrzygniecia nadano rygor natychmiastowej wykonalnosei, gdyz pozostawienie obiektu bez
wskazanych w nakazie konserwatorskim dzialan np. podparcia oslabionych po pozarze
stropéw; w przypadku skorzystania przez strong ze Srodka odwolawczego i rozpoczecia
pré)cedury odwolawczej, istnieje wysokie prawdopodobiefistwo zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku np. poprzez zawalenie si¢ czgéci ciany. Zabezpieczajace dzialania zmierzajace
do ustabilizowania struktury obiektu wymagaja pilnego wykonania, z uwagi na
osgabienie murdéw cbwodowych oraz pozostalej konstrukeji obiektu po pozarze
majacym miejscu w czerwcu 2024 r. Wskazaé nalezy, w oparciu o do$§wiadczenie
zyciowe i zasady prawidlowej logiki, ze ocalale z pozaru historyczne elementy
obiektu, ktérych nie zajal ogiefi narazone byly przez dlugi czas na negatywne
dz‘galanie skrajnie wysokiej temperatury, co moglo przyezynié si¢ do obnizenia
ich stabilno$ci i trwaloéci materialéw konstrukeyjnych. Niewykonanie zatem w
trybie pilnym, wskazanych w rozstrzygnigciu prac, rodzi mozliwoé¢ utracenia
stabilizacji poszczegéInych zachowanych elementéw struktury obiektu (stropéw,
sklepien, muréw obwodowych, tynkéw, Scian, przegrod pionowych). Podjecie prac
przy obiekcie jest w ocenie organu ochrony zabytkéw niezbedne dla zachowania zabytku oraz
niedoprowadzenia do kolejnej katastrofy budowlanej, z uwagi interes spoleczny wyrazajacy sie
w z@achowaniu zabytku, ze wzgledu na warto$é historyczna, artystyczna i naukows.

Bioirac powyisze pod uwage orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:

1. Na prace wskazane w punktach 2-15 sentencji niniejszej decyzji nalezy uzyskaé decyzje ~ pozwolenie

konserwatorskie na prowadzenie tych prac w oparciu o art. 36 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami, na podstawie uzgodnionej uprzednio z Dolnodlgskim Wojewddzkim

Konserwatorem Zabytkéw we Wroclawiu dokumentacji projektowej.

Stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje odwolanie do Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego.

Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem DolnoSlgskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w

terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

3. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnogel w trybie art. 108 § 1 k.p.a. nie zawiesza jej
wykonania w przypadku wniesienia przez strong $rodka odwolawezego.

4. W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia
ze stron postepowania, niniejsze decyzja staje sig ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu w
tym wykonaniu przymusowemu w trybie egzekucji w administracji. Nie jest moiliwe skuteczne
cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.

5. Zgodnie z art. 41 Kpa w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja
obowigzek zawiadomié organ administracji publicznej o kaidej zmianie swego adresu; w razie
zaniedbania tego obowiazku dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

6. Strona moze dzialaé przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynnoéci prawnej wymaga osobistego
stawiennictwa strony - art. 32 k.p.a.

7. Stronie przysluguje prawo do wgladu do akt sprawy zgodnie z art. 7381 k.p.a. takze po zakoficzeniu
postepowania.

8. Kto prowadzi prace o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami bez pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub niezgodnie z tym pozwoleniem
podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokodci od 500,00 2} do 500 000,00 zl.

9. Kto niszezy lub uszkadza zabytek podlega karze pozbawienia wolnosei od 6 miesigey do lat 8, a jezeli
czyn popelniono nieumysinie, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2.

10. W przypadku nie zastosowania sie do nakazanych obowiazkéw, zastosowanie beds mialy przepisy
karne przewidziane w art. 110 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabvtkami oraz przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.
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WOJEWODZKI URZAD OCHRONY ZABYTKOW WE WROCLAWIU

ul. Wiadyslawa Lolkdetka 11, 50-243 Wroctaw dwkz@dwkz.pl I
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WZN.5143.30.2024.AP Wroclaw, dnia 9 lipca 2024 .
31875-2024

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
Oddzial Terenowy we Wroclawiu

dotyczy: prac w Palacu Stolbergéw przy ul. Pegowskiej (nr dz. 3/35 AR-7 obreb: Swiniary)
we Wroclawiu w zwiazku z decyzja PINB dla miasta Wroclawia.

[WRO.WKUZ.GZ.21.1.2022.HB]

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 05.07.2024 roku (data wplywu: 05.07.2024 r.)
informuje, ze sprawa dotyczy obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw nr A/6224 decyzja z dnia
22.07.2022T.

Zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. 2022 poz. 840 {j. ze zm.) pozwolenia konserwatorskiego wymaga: prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru, w tym prac polegajqcych na usunieciu drzewa lub krzewu z nieruchomosei lub jej
czesci bedqcej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem lub inng formq zaprojektowanej
zieleni. oraz treScig art. 36 ust. 1 pkt. 11: podejmowanie innych dzialar, ktére moglyby

prowadzié do naruszenia substancji lub zmiany wyglqdu zabytku wpisanego do rejestru.

W ocenie organu ochrony zabytkéw do wydania pozwolenia konserwatorskiego, o ktérym
mowa w art. 36 ww. ustawy, kwalifikuja sie nastepujgce prace wymienione w decyzji nr
1366/2024 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 03.07.2024 r.:

2. wykonanie zabezpieczen przed dostepem oséb postronnych otworéw okiennych i
drzwiowych w poziomie parteru, w miejscach gdzie ulegly uszkodzeniu i wypaleniu;

4. demontaz drewnianych belek stropowych jednostronnie zakotwionych w écianach noénych
(belek, ktére utracily drugi punkt podparcia) — pod nadzorem konserwatorskim;

5. usuniecie spalonych (zweglonych) elementéw drewnianych konstrukcji stropdéw i dachu
zalegajacych wewnatrz obiektu — pod nadzorem konserwatorskim;

6. podparcie sklepien lukowych §cian wiezy (od strony wnetrza budynku) — w oparciu o projekt;



7. podparcie sklepienia lukowego korytarza wejécia glownego (od strony zachodniej),
zlokalizowanego obok klatki schodowej — w oparciu o projekt;

8. podparcie stropu ceglanego nad parterem w pomieszczeniu po lewej stronie od
poludniowego wejécia do obiektu (z tarasu) — w oparciu o projekt;

9. usuniecie wypalonych, luznych fragmentéw dachu zalegajacych na koronach muréw
zewnetrznych;

10. obwodowe sklamrowanie wiezy oktagonalnej ponad poziomem przyleglych $cian

zewnetrznych, uniemozliwiajace odpadniecie jej Scian — w oparciu o projekt;

Pracami przewidzianymi do wykonania w punkcie 4 oraz 5 powinna kierowa osoba
spelniajgca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, okre§lone w art. 37a ww. ustawy: Pracami
konserwatorskimi, pracami restauratorskimi lub badaniami konserwatorskimi,

prowadzonymi przy zabytkach wpisanych do rejestru kieruje osoba, ktéra ukoriczyta studia

drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, w zakresie konserwacji i restauracii dziel

sztuki lub konserwacji zabytkéw oraz ktéra po rozpoczeciu studiéw drugiego stopnia lub po

zaliczeniu széstego semestru jednolitych studiéw magisterskich przez co najmniej 9 miesiecy
brata udzial w pracach konserwatorskich, pracach restauratorskich lub badaniach
konserwatorskich, prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza
muzeum bedqcego instytucjq kultury lub zaliczanych do jednej z kategorii, o ktérych mowa
w art. 14a Lista Skarbéw Dziedzictwa ust. 2.

Pracami przewidzianymi do wykonania w punkcie 2, 6, 7, 8, 9 oraz 10 powinna kierowa¢ osobg
spelniajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, okre$lone w art. 37¢ ww. ustawy: Robotami
budowlanymi kieruje albo nadzér inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych

wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami

Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmnie] 18 miesiecy brafa udzial w robotach

budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanuch do rejestru lub
inwentarza muzeum bedqcego instytucjq kultury.

Daniel Gibski
Dolnoslaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow

[podpisano podpisem kwalifikowanym]



Spelniono obowiqzek wynikajgey z RODO.

Otrzymuje (epuap):

1.  Adresat

Do wiadomoéci:
2.  afa Wroclaw, ul. Pegowska [rej.]

W

Sprawe prowadzi Inspektor Wydziatu Zabytkéw Nier

b Alok

dra Piotrowicz, a.piohou

@du

kz.pl, tel. 71 395 80 62 (kontakt w godzinach g:00-12:00)






