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1. Cel i zakres opracowania 

- Zlecenie od inwestora Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji 

ul. Gen. J. Bema 23/29, 87-100 Toruń 

- Wizja lokalna 

- Dokumentacja archiwalna architektoniczna i konstrukcyjna 

 

2. Cel i zakres opracowania 

Celem opinii jest ocena stanu technicznego budynku hali widowiskowo-sportowej, oraz ocena 

możliwości wykonania nadbudowy. Planowana nadbudowa zakłada wykonanie kubatury w osiach 

1P-2L/C-D nad stropodachem istniejącym na poziomie względnym +15,60m. 

Zakres opracowania ogranicza się do zagadnień branży konstrukcyjno-budowlanej. 

 

3. Opis konstrukcji obiektu 

Obiekt zaprojektowano w 2008 roku. Data projektu budowlanego – kwiecień 2008. Autorem 

projektu konstrukcji jest KiP sp. z o..o. z Warszawy, projektantem w rozumieniu Ustawy Prawo 

Budowlane jest dr inż. Piotr Pachowski, nr upr. St-83/84. 

Obiekt składa się z części żelbetowej – fundamentów i trybun, oraz kubatur zamkniętych 

stropami monolitycznymi, a także zadaszenia trybun w postaci dźwigarów stalowych wystawionych 

wspornikowo. 

Fundamenty bezpośrednie w postaci ław i stóp fundamentowych. Słupy i stropy monolityczne. 

Elementy żelbetowe obiektu zaprojektowano z betonu B37 (fck=37MPa), zbrojonego stalą 

żebrowaną klasy A-IIIN BSt500 (fyk=500MPa). 

Dźwigary dachowe, opierające się na słupach przebiegających m.in. przez nadbudowywaną 

kubaturę, zaprojektowano ze stali 18G2A (fyk=355 MPa). 

W rejonie przedmiotowej nadbudowy wykonany jest stropodach żelbetowy o grubości 20cm, 

oparty na podciągu żelbetowym i ścianach nośnych. 

 

4. Opis stanu technicznego 

Konstrukcję obiektu poddano ocenie inżynierskiej na podstawie oględzin zewnętrznych.  

W toku oględzin konstrukcji stalowej stwierdzono dobry stan techniczny. Zauważalne są ogniska 

korozji powierzchniowej, ale jest to problem sporadyczny, nie wpływający na ocenę ogólną. 

W toku oględzin konstrukcji żelbetowej stwierdzono dobry stan techniczny. 



 
Fot.1 – Widok na węzeł konstrukcji stalowej zadaszenia 

 
Fot.2 – korozja powierzchniowa elementów stalowych 

 



 
Fot.3 – Widok konstrukcji żelbetowej wewnątrz obiektu 

  



5. Analiza możliwości wykonania nadbudowy 

W toku analizy dokumentacji projektowej stwierdzono, że stropodach został przewidziany jako 

nośny element przestrzeni technicznej. W zakresie stropodachu przewidziano obciążenie użytkowe 

charakterystyczne 5,0kN/m2, oraz ciężkie warstwy wykończeniowe o sumarycznym ciężarze 

charakterystycznym 2,0kN/m2. 

 
Fot.4 – Wyciąg z obliczeń statycznych 

 

W obecnym stadium planowania inwestycji, można już określić zarys przyszłej nadbudowy. 

Możliwe jest również zatem określenie typu i geometrii konstrukcji. 

Jeśli poczynić założenia, że: 

a) stropodach zostałby odciążony z ciężkich warstw wykończeniowych w rzucie 

nadbudowy, 

b) dach przyszłej nadbudowy nie byłby wykorzystywany jako przestrzeń techniczna, 

c) projektowana nadbudowa będzie użytkowana w kategorii B wg. PN-EN 1991-1-1 



(przestrzeń biurowa) 

to można oszacować, że: 

Nie wystąpi dociążenie istniejącej struktury z tytułu wykonania warstw wykończeniowych (obciążenie to 

„przejdzie” na poziom podłogi nadbudowy). Nie wystąpi dociążenie z tytułu dodatkowego obciążenia 

użytkowego, ponieważ było już takie przyjęte. Można nawet liczyć na zapas po stronie obciążeń 

zmiennych, jeżeli spełnione byłoby założenie c) (spadek obciążeń z 5,0 do 3,0kN/m2). 

W takim razie, istniejąca konstrukcja obiektu dociążona byłaby jedynie ciężarem własnym 

nadbudowy, który można na obecnym etapie oszacować i porównać z zapasem nośności konstrukcji 

istniejącej, a konkretnie słupów żelbetowych. 

Można przyjąć, że planowana rozbudowa będzie wykonana jako lekki ruszt stalowy stanowiący 

platformę do montażu lekkich ścian i stropu. Przykładowo przyjęto rozwiązania stropu żelbetowego 8cm 

na belkach stalowych oraz stropodachu w technologii płyty warstwowej z sufitem podwieszanym 

rastrowym. 

 

5.1 Zestawienie obciążeń
5.1.1. Obciążenia stałe

Elewacja

gk [kN/m2] γf,sup γf,inf

Elewacja szklana systemowa 1,00 1,35 1

Σ 1,00 przyjęto 0,5 kN/m2

gk [kN/m2] γf,sup γf,inf

Płyta dachowa 0,10 1,35 1
Instalacje 0,20

Sufit rastrowy 0,20
Σ 0,50 przyjęto 0,5 kN/m2

Strop nad istniejącym stropodachem gk [kN/m2] γf,sup γf,inf

gres na kleju 1,5cm 0,38 1,35 1
szlichta 5cm 1,05

Styropian 7cm 0,03
Instalacje 0,20

Σ 1,66 Wraz z konstr. wspor. grn. rusztu
przyjęto 2,0 kN/m2

Stropodach



 

5.1.3. Wyniki obliczeń 

 
Fot.5 – Wyniki obliczeń własnych 

Przy przyjętych założeniach otrzymuje się dodatkową siłę przyłożoną na słup ramy T1.1 o 

wartości obliczeniowej 1250+330=1580kN 

Oryginalnie obliczone obciążenia: 

 
Fot.6 – Wyciąg z obliczeń statycznych – siły w słupie 

5.1.2. Obciążenia zmienne
Obciążenie śniegiem wg PN-EN 1991-1-3

Obiekt zadaszony, nie przyjmjue się

Obciążenie eksploatacyjne qk [kN/m2] γf

Strop 3,00 1,5
Stropodach 1,20 1,5

Ściany działowe qk [kN/m2] γf

Scianki lekkie, obc. zastępcze 0,75 1,5



Następnie obliczając słup według zastosowanych oryginalnie metod otrzymuje się 

następujące wyniki: 

 
Fot.7 – Wyciąg z obliczeń statycznych – parametry wymiarowania 

 



 

Obliczona nośność wynosi 7672,5 kN przy momentach My=191kNm; Mz=23kNm. Jest to 

wynik zbieżny z obliczeniami w projekcie oryginalnym. 



 
Fot.8 – Wyciąg z obliczeń statycznych – wyniki obliczeń słupa 

 

Dociążony słup będzie musiał przenieść zbliżone momenty (nadbudowa nie będzie miała na te 

wartości wpływu), oraz siłę 5668+1580=7248kN. Jest to siła nie uwzględniająca wniosków i założeń 

z pkt. 5a)-c). W rzeczywistości, stosując te założenia, można by zmniejszyć tę siłę o kolejne 960kN, 

czyli o wartość reakcji od obciążeń stałych stropu i zmiennych na stropie. Jednak nawet nie 

uwzględniając tego podejścia, konstrukcja charakteryzuje się zapasem nośności. 

 

7248kN < 7672kN 

 

6. Wnioski 

 

Na podstawie powyższej analizy, w odniesieniu do poczynionych założeń na temat przyszłej 

nadbudowy, można stwierdzić iż jest ona możliwa w proponowanym kształcie. 
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