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C. DOKUMENTY DOLACZONE DO PROJEKTU ZAGOSPODAROWANIA TERENU ZGLOSZENIA

1. OSWIADCZENIE PROJEKTANTA O SPORZADZENIU PROJEKTU ZGODNIE Z OBOWIAZUJACYMI
PRZEPISAMI | ZASADAMI WIEDZY TECHNICZNEJ (Art. 34 ust. 3d, pkt 3, Prawo budowlane)

Ja nizej podpisany o$wiadczam, ze niniejszy projekt zagospodarowania terenu o nazwie:

Nazwa zamierzenia BUDOWA BIEZNI REKREACYJNEJ, ROWEROWO-TERENOWEJ W RAMACH ZADANIA

budowlanego: ,BUDOWY ROWEROWEGO PARKU UMIEJETNOSCI” WRAZ Z ZAGOSPODAROWANIEM
TERENU | OBIEKTAMI MALEJ ARCHITEKTURY ORAZ WIATA do 35m?

Kategoria obiektu: VIil - INNE BUDOWLE

Adres inwestycji Wojewddztwo dolno$laskie, powiat bolestawiecki, gmina Miejska Bolestawiec, miasto Bolestawiec

Dz : 225/5, 28/4, 223dr, 212dr, 222, 204dr, 205, 206, Obreb: 1.0014- Bolestawiec-14 (j.e.020101)

na dzien opracowania zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej zgodnie
z art.34 ust.3d pkt.3 z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz.1333 z p6zniejszymi zmianami).

GLOWNY DATA PODPIS
PROJEKTANT
ARCHITEKTURA  PROJEKTANT UPR. NR 31/09/SLOKK 15.07.

2024

MGR INZ. ARCH. ANDRZEJ DOKTOR

Uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen

1) LISTA 0SOB, O KTORYCH MOWA W ART. 20 UST. 1 PKT 1a, BIORACYCH UDZIAL W OPRACOWANIU
PROJEKTU, DO KTOREGO DOLACZONE JEST OSWIADCZENIE:

- brak
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2. DEZYCJE O NADANIU UPRAWNIEN BUDOWLANYCH W ODPOWIEDNICH SPECJALNOSCIACH (Art. 34 ust.
3d, Prawo budowlane)

2.1. ARCHITEKTURA - ANDRZEJ DOKTOR

3

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DSW/INN/600/2322/09 Warszawa, 2009-( .o.oZ
MP]

DECYZJA

Na podstawic art. 882 ust. 1 pke 3 ht.a ustawy z dnma 7 lipea 1994r. Prawo budowlane
Jz. U. 2z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pozn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dna 14 czerwea 1960 r. Kodeks
Pe P )
postepowanta admunistracyjnego (1z. UL z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pbzn. zm.),

ANDRZE] DOKTOR

magister inzynier architekt

uprawniony na mocy decyzji

Okregowej Komisji Kwalifikacyjne) Slaskicj Okregowe] Izby Architektow
z dnia 21.07.2009 . Ldz. 164/SL/OKK/2009 sygnatura akt: OKK/Up/B/30/08/11
numer 31/09/SLLOKK
do wykonywania samodzielne) funkeji techniczne) w budownictwie
w specjalnosci architekroniczne)
abeymugace) projektowanie

bez ograniczen

zostal wpisany
DO CENTRALNEGO REJESTRU OSOB POSIADAJACYCH UPRAWNIENIA BUDOWLANE
pod pozycja 4613/09/U/C

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calodcl zadania strony, zgodnie z art. 107 § 4 Kpa nie wymaga
uzasadnienia.

Niniejsza decyzja jest ostateezna. W zwiqzku 2 powyzszym, w oparan o art, 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane stanows podstawg do wykonvwania samodzielnveh funkag: techmicznyveh w budownictwae.

Strona moze w terminie 14 dni od daty dorgezenia decyz)i wystapi, na podstawie art. 127 § 3 Kpa oraz
stosownie do uchwaly Naczelnepo Sadu Administracyinego 2z dnia 9.12.1996 r., sypn. akt OPS 4/96, z wnioskiem
O PONOWNE FOZPALIZENIC SPrawy

; Z upowaznienia
? GEOWNEGO INSPEXTORA NADZORU SUDOWLANEGO
| Ouzymuja:
Ll/ Pan Andrze; Dokror

2 Shyska € dkrggowa
Izba Architektow
3 m
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3. ZASWIADCZENIA O PRZYNALEZNOSCI DO ODPOWIEDNIEJ 1ZBY, AKTUALNE NA DZIEN
SPORZADZENIA/SPRAWDZENIA PROJEKTU (Art. 34 ust. 3d, Prawo budowlane)

3.1. ARCHITEKTURA - ANDRZEJ DOKTOR

1ZBA ARCHITEKTOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sla_ska Okregowa Rada Izby Architektéw RP

ZASWIADCZENIE - ORYGINAL
(wypis z listy architektow)

Slaska Okregowa Rada Izby Architektéw RP zaswiadcza, ze:

MGR INZ. ARCH. ANDRZEJ DOKTOR
posiadajacy kwalifikacje zawodowe do peinienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej i w zakresie posiadanych uprawnien nr 31/09/SLOKK,

jest wpisany na liste cztonkéw Slaskiej Okregowej Izby Architektéw RP
pod numerem: SL-1387.

Czlonek czynny od: 12-08-2009 r.

Data i miejsce wygenerowania zaswiadczenia: 02-04-2024 r. Katowice.
Zaswiadczenie jest wazne do dnia: 30-04-2025 r.

Podpisanc elektronicznie w systemie informatycznym Izby Architektow RP przez:
ANITA LANGER, Sekretarz Okregowej Rady Izby Architektéw RP.

Nr weryfikacyjny zaswiadczenia:

SL-1387-CD4Y-YD2D-9E24-658A

Dane zawarte w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ podajac nr weryfikacyjny
zaswiadczenia w publicznym serwisie internetowym Izby Architektow: www.izbaarchitektow.pl
lub kontaktujac sie bezposrednio z wiasciwa Okregowa Izbg Architektow RP.
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4.  KOMUNIKAT GENERALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA, DOTYCZACEGO KWALIFIKACJI
CHODNIKOW ORAZ SCIEZEK ROWEROWYCH W KONTEKSCIE WYMOGU UZYSKANIA DECYZJI O
SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH Z DNIA 6.04.2022r, nr. DOOS-WAPiS.400.55.2022.MDz.

35

ZASTEPCA GENERALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA

Marek Kajs

Warszawa, 06-04-2022 1.

DOOS-WAPIS.400.55.2022.MDz

KOMUNIKAT GENERALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA

dotyczacy kwalifikacji chodnikow oraz Sciezek rowerowych

w kontekscie wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Ze wzgledu na liczne watpliwosci i zapytania zwigzane z kwalifikacja chodnikéw oraz
$ciezek rowerowych jako przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, ktore wymagalyby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na podstawie art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

(Dz. U. 22021 r. poz. 2373 z p6zn. zm.) przedstawia nast¢gpujace wyjasnienia.

W mysl § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesénia 2019 r.
w sprawie przedsiewzigd mogqceych znaczqeo oddzialywad na srodowisko (Dz. U. poz. 1839),
dalej: rezporzqdzenie oos, do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, wymagajacych uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nalezg ,,drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci przedsigwzigeia powyzej 1 km
inne niz wymienione w 2 ust. | pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi

stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
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preyredy, o ktorych mowa w oart. 6 ust. 1 pkt 1-3, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kowietnia 2004 1.
o ochronie preyrody™

Wa wsteple wymaga zwrocid uwwage na normatywne maczenie omawianych pojed,
ktore =zostaly zdefimiowane w ustawie zdmia 21 marea 1983 r. ¢ drogach publiczmyeh
(Dz.U.z 2021 1. poz. 1376 ze zm.) oraz ustawie z dnia 20 czerwea 1997 1. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2021 1. poz. 450, ze zm ). Droga, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy — Prawe o
ruchu drogowym to  wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi
dla pieszych lub drogi dla roweréw, lacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych majdujacym
sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do mchu lub postoju pojazdéw, mechn pieszyeh, mchu
os0b poruszajacych sie przy uzycin uwrzadzemia wspomagajacego rach, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat”. Nieco odmienne rmaczenie tego terminu podano w ustawie o drogach
publicznyeh, w ktore] wart 4 pkt 2 okreslono, Zejest to budewla wraz z drogowymi
cbicktami inZynierskimi, wzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca calodt techniczne-
uzytkowa, przeznaczona do prowadzemia mchu drogowege, zlokalizowana w  pasie
drogowym”. W obu definicjach wskazane przede wszysthim (wymieniajac przy tym
réinorodne urzadzenia techniczme i obiskty infynierskie) zasadmicze przezmaczemie tych
budowli, ezyli , much pojazdew™ lub , mch drogowy™.

Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o drogach publiccnyeh chodnik zostal zdefimowany
odrebmie, t). jako ,czeéc drogi przermacrona do mchu pieszych”™ Wedhig art 4 plkt 1la
ustawy @ drogach publicznych, droga rowerowa to ,.droga przeznaczena do ruchu rowerdw
albo rowerdw i1 pieszych, z ktdre) moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przezmaczeniem’ .
W obowlazujacym systemie prawnym funkejonuje rowniez definicja legalna drogi dla
rowerdw, przez ktora w swietle art. 2 pkt 5 ustawy — Prawo o ruchy drogowym rozumie sie
Ldroge lub jej czesé przezmaczona do muchu rowerdw, omaczona odpowiednimi mmakami
drogowymi; droga dla rowerdw jest oddzielona od inmych drog lub jezdmi te) samej drogi
konstrukcyjnie lub za pomoca wzadzen bezpieczenstwa mechu drogowego™.

Poprzez ww. definicje wskazano, ze glovwnym i jedynym przemmaczeniem chodnika czy
sciezld rowerowe] jest odpowiednio prowadzenie achu pieszych 1 mchn rewerdw, nie zas jak
w przypadiu glowne) fimkeji drogt — michn pojazdow lub muchu drogowego. Nalezy
podkreslic, Ze uznanie chodnika czy dciezki rowerowe] za czedé drogl, mie detenmimie
kwalifikacji w zakTesie wymogn uzyskania decyzjl o srodowiskowych wwanmkowaniach.
Eheczowe znaczenie ma tu bowiem fakt, ze wiythowanie tego rodzaju mfras nie wiaze
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sie zasadniczo z generowaniem oddzialywan, bowiem nie jest nia prowadzony ruch pojazdow
silnikowych. Jest to o tyle i1stome Ze w swietle postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/927UE z dnmia 13 grudnia 2011 1. waprawie eceny skuthaw
wiwigranych proec  niektdre  proedsiewzigeia  publiccne i prywatme  na  srodowiske
Dz U.UE.L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 z pézn. zm ), zwane] dalej ,dyrektywa EIA”, analiza
w zakresie wplyvwu na srodowisku powinny byc objete mwestycje, ktore wywolaja lub moga
wywolaé mnaczace skutlh w frodowishlm Katalog tych inwestyeji okredlony zostal
wzalaczmikn I 1 II do ww. dyrektywy, przy czym nie cobejmuja one swym zakresem
chodnikéw ani seiezek rewerowych. Z tych wzgleddw inwestycje tego rodzaju nie zostaly
uznane za przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na srodowiske takfe na gruncie
prawa krajowego. Prowspdlnotowa wykladnia prawa prowadzi zatem do wniosku, ze przy
stosowaniu rozporzadzenia oos, pojecie drogi powinno byé interpretowans zawezZajaco
w stosunku do definicji zawartych w ustawie o drogach publiczmyeh 1 ustawie — Prawe
o ruchu drogowym, £ pominieciem czefcl drogl mie shizacych do muchu pojazdow
silnikowyeh.

Warto nadmienié, ze w latach 2007-2010 stanowisko to majdowalo bezpoirednio
umecowanie w przepisach owezesnie obowiazujacego rozporzadzenia Rady Mimstrow z dnia
9 listopada 2004 1. w sprawie ofreslemia rodzajow proedsiewziec moggcych naczqoo
odd-ziahwad na srodowisko oraz szezegdlowyeh iwarunkowan -wigzanyeh - kwalifikowaniem
proedsiewsiecia  do sporzgd-emia  raporfu o  oddziahwanin ma srodowisko
(Dz. U.Wr257 poz. 2573, ze zm ), §j. w § 3 ust. 1 pkt 56, 1 w brzmienm: _drogi publiczne
o nawierzehmi utwardzene), niewymienione w § 2 ust. 1 plt 29 1 30, z wylaczeniem ich
remontu 1 przedsiewzied polegajacych na budowie, przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiéree: zjazdu z drogi publicmmej, przejazdu drogowege, pasa postojowege, pasa
dzielacego, pobocza, chodmka, sciedln rowerowe], konstrukeji oporowe], przepustu, kladla
oraz obiektow 1 urzadzen wyposaZenia technicznego drég”. Jakkolwiek zatem owczeinie
chodnili oraz éciezla rowerows zostaly wprost wylaczome z lkatalopn przedsiewszied
mogacych zmaczaco oddziabywaé na srodowiske, to jednak w zwiazku z liczmymi
watpliwoidciami w zakresie kwalifikacjl pozostalych elementéw drogi, ktore nie zostaly ujete
W ww. przepisie, prawodavwea podjat decyzje o wykreslenm literalnie wylaczonmych w nim
elementéw. Zmiana ta wprowadzona zostala z dniem 15 listopada 2010 1., ). z dniem wejicia
w Zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie proedsiswzieé
meggeyeh maczgea oddzialywad na sredewiske (Dz. U. poz. 1397).
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Pomimeo tych zmian legislacyjuych, podejscie do kewalifikac)i przedsiewzied nie uleglo
zmianie. Znajduje to odzwierciedlemie w publikacjach dostepnych na stromie intermetowe)
GDOS, pod adresem: https:/www gov plweb/gdos/publikacje?, . w przewodniku peo
ww. rozporzadzenin oraz w zbiorze interpretac)l pemocnych przy kowalifikacji przedsiewzied
na podstawie przepisow wspomnianego rozporzadzenia. Podejscie te  majdowalo
odzwierciedlenie wielokrotnie w ramach stanowisk zajmowanych przez GDOS w zwiazku
z pytaniami dotyezacymi kwalifikac)i przedsiewzies.

Podsumowujac, realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie chodnika lub
seiezki rowerowej nie wymaga uzyskania deeyzji o srodowiskowych nwarnnkowaniach,
gdyi nie stanowi one przedsiewziecia, ktore moZe znaczaco oddziabywad na srodowiske,
niezaleinie od sposobu realizacji (samodzielne przedsiewziecie czy tez przebudowa lub
rozbudowa drogi) oraz umiejscowienia (w pasie drogowym, poza pasem drogowym,
na obiekcie mostowym). Bez wplywu na kwalifikacje pozostaje réwniez kwestia

surowea, z ktérego wykonany zostanie chodnik czy sciezka rowerowa.

Warto podkreslic, Ze niniejsze stanowisko zostalo oparte na podstawie poglebione]
analizy uwzgledniajacej m.in. kontekst histeryezny dotyczacy prac nad zmianami prawnymi
w recperzgdzeniy col, z wykorzystaniem metody wykladni celowosciowe] (tj. na podstawie
cehu, jaki ma realizowaé przepis) oraz wykladni prowspélnotowe) (i w oparciu o tresé prawa
Umnii Europejskiej), a wiec nieco odmiennie m# ezymia to zoykle sady administracyjne, ktére
co do zasady kieruja sie dyrektywami jezykowymi, natomiast nie zawsze uwzgledniaja racje
o charakterze poza lingwistycznym. Tymeczasem zakwalifikowanie cheodnika lub sciezla
rowerowe] jako preedsiewziecla wymagajacego uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwanmkowaniach okazaloby sie dzialaniem sprzecznym z intencjami prawodawcy,
niezgodnym z celem dyrektywy EIA 1 nieshismym ze wzgledu na fimkeje nomy pravwme) —
koniecznos¢ przeanalizowania eddziabywan na sredowisko (a tych zasadniczo brak na etapie
uzytkowania omawiane] nfrastruktory). W kontekscie odmiennege orzecznictwa sadow
administracyjnych w omawianym zakresie nalezy podkreslic, ze przy orzekanm w sprawach
indywidualnych organy administracjl publiczne] nie sa zwiazane ani ocena prawna sadow
administracyjnych dokonana w innych sprawach, ani interpretacjami. Organy te sa natomiast
zwiazane frescla akiow nommatywnych powszechnie obowiazujacych, ktére stanowia
podstawe aktow stosowania prawa wobec 0s6b fizycznyeh i prawnych m.in. w postaci decyzji
administracyjnych 1 orzeczen sadowych. W omawiane) sprawie takim aktem normatywmym
bedzie rozporzadzenie cos (wg stanu pravnego na dzien orzekania).
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska informuje rowniez, ze kwestie
wprowadzenia stosownego doprecyzowania § 3 ust. 1 pkt 62 rocpor-ad-enia cos w zakresie
chodnikéw 1 Sciezek rowerowych zostana szezegdlowe przeanalizowans w tolm prac nad
ewaluacja rozporzadzenia, ktére zostana przeprowadzome w 2022 1. zgodnie z zapisami

Oceny Skutkdéw Regulacji rozpar-ad-enia oas.

Winiejszy komunikat stanowl interpretacje Generalpege Dwyrektora Ochrony
Srodowiska. Interpretacja mie stanowi oficjalne] wykladni prawa i mie jest wiazaca dla
organow administracyjnych orzekajacych w sprawach indywidualnych.

Jednoczesnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadmienia, ze mie posiada
kompetenc)i do udzielania interpretacji w sprawach indywidualnych, co oznacza, Ze nie
opiniuje 1 nie ocenia parametréw konkretnych zamierzen mwestyeyjnyeh, w szezegdlnosel nie
opinmje wnioskéw o wydanie decyzji o sredowiskewyech wwanmkowaniach, pozwolen na
budowe 1 inmych, ktore podlegaja rozpatrzenin przez inne organy. W przypadkach
watpliwosel co do stosowania kenkretmych przepisow dotyczacych ocen oddziabywania na

sredowiskeo, organ moze udzielic jedynie ogélnych wyjasnien pravnych.

Z upowa:nienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
MARFE EATS

Zastepea Generalnego Dyrektora
! — podpisany cyvfrowo/
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