ZP.6730.6.2017 Radymno, dnia 16.05.2017 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
adminristracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59
ust. 1 i art. 60 ust. 1 i art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn. zm.) oraz § 9 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 588), po
rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Rozwoju Gminy Radymno PRO PATRIA z siedziba
w Sosnicy o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia
inwestycyjnego pod nazwg: a) Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa oraz zmiana sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczego na budynek administracyjno-gospodarczy,
a takze b) zabezpieczenie ruin zamku w Sosnicy z wykonaniem robdt budowlanych wraz
z urzgdzeniem terenu, na dziatce nr 837, obreb Sosnica w Gminie Radymno

ustalam
warunki zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa:

a) rozbudowa, nadbudowa i przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania
istniejgcego budynku gospodarczego na budynek administracyjno-gospodarczy,
a takze

b) zabezpieczenie ruin zamku w Sos$nicy z wykonaniem robo6t budowlanych
wraz z urzgdzeniem terenu, na dzialce nr 837, obreb So$nica w Gminie Radymno

- na rzecz wnioskodawcy.

I. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy:

1. Rodzaj inwestycji: Zabudowa administracyjno-ustugowa oraz obiekt zabytkowy;

Il. Ustalenia dotyczgce funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu:

1. Budynek administracyjno-gospodarczy oraz ruina zamku (obiekt zabytkowy);

lll. Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ksztaltowania tadu przestrzennego:

1. Obowigzujgca linia zabudowy: 7 m od granicy z dziatkg nr 799, stanowigcag droge gminng
publiczng (nr 111719R);

2. Wielkos¢ (wskaznik) powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji:
do 10 %;
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3. Udziat powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do terenu inwestycji: minimum 80%:

4. Gabaryty budynku administracyjno-gospodarczego: szerokos¢ elewacji frontowej: do 20
m, dtugos¢ budynku: do 12 m; powierzchnia zabudowy: do 240 m?; gabaryty obiektu
zabytkowego (ruiny zamku) — do wymiaréw odpowiadajgcych rekonstrukciji;

4.1. Wysoko$¢ budynku: 1 kondygnacja nadziemna (do 4,5 m wysoko$ci);

4.2. Geometria dachu budynku administracyjno-gospodarczego: zadaszenie budynku
dachem dwuspadowym lub wielospadowym, o kgcie nachylenia potaci powyzej 18°;
odprowadzenie wody z potaci dachowych na teren wtasnej nieruchomoéci inwestora:;

IV. Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, zdrowia ludzi, krajobrazu oraz
dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dobr kultury wspoélczesnej:

1. Teren inwestycji (symbol i klasa bonitacji: Rllla, Psll, Pslll, PsIV, PsV, PsVI, Lslll, Pzr-
PsV, Bz, N) uzyskat zgode/nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze, okreslong w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 909 z p6zn. zm.);

2. Teren nie tworzy potrzeby ochrony $rodowiska, zwtaszcza okreélonej w art. 72 i art. 73
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627

z pézn. zm.), w zakresie eksploatacji kopalin, racjonalnego gospodarowania gruntami,
probleméw kompleksowej zabudowy miast i wsi, ochrony wod, gleby i ziemi przed
zanieczyszczeniami zwigzanymi z gospodarka rolng, ochrony waloréw klimatycznych

i krajobrazowych, zapobiegania masowym ruchom ziemi i ich skutkom, ochrony przed
hatasem, wibracjami i polem elektromagnetycznym, ochrony obszaru ograniczonego
uzytkowania lub strefy przemystowej; ochrony obszaru cichego w aglomeracji lub poza
aglomeracjg, zapewnienia koniecznosci przemieszczania sie dzikich zwierzat, albo ze
wzgledu na korzystanie z wéd regionu wodnego i zlewni, strefy ochronnej ujecia wody lub
wodnego obszaru chronionego; '

3. Teren nie lezy na obszarze prawnych form ochrony przyrody, obejmujgcych: park
narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, obszar
Natura 2000, zespot przyrodniczo-krajobrazowy, uzytek ekologiczny, stanowisko
dokumentacyjne, pomnik przyrody albo ich otulina i nie wymaga ustalenia usuniecia ani

przesadzenia drzewa lub krzewu w rozumieniu art. 86 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r., poz. 1651 z pézn. zm.); teren z racji

istniejgcych obszaréw rekreacyjnych — terenéw zieleni, powinien uwzgledniaé ewentualne
instrumenty okreslone uchwatg rady gminy podjetg w trybie art. 78 w zw. art. 5 pkt 21 tej
ustawy;

4. Inwestycja nie wymaga sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko i wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji w rozumieniu art. 72 pkt 3

w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
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o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353 z p6ézn. zm.)wzw.z§2i§ 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71 z pdzn. zm.),

5. Teren oddziatuje na obiekty dziedzictwa kulturowego w postaci zabytku, jakim sg
pozostatosci (ruina) Zamku Korniaktéw w Sosnicy z XVI/XVII wieku; wymaga z tych
wzgleddéw zapewnienia ochrony okreslonej w art. 7 pkt 114 oraz art. 19 ust. 1a pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 z p6zn. zm.) poprzez
ingerencje w obiekt zabytkowy oraz otaczajgce go otoczenie, wytgcznie na zasadach
przewidzianych we wspoétdziataniu z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow,
stosownie do ochrony wynikajgcej z ostatecznej decyzji o wpisaniu obiektu do rejestru
zabytkow (poz. A-784 rejestru prowadzonego przez Podkarpackiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow);

6. Inwestycja winna uwzgledniac¢ przystosowanie komunikacji i pomieszczen do wymogow
0so0b niepetnosprawnych, jezeli takie bedg z niej korzysta¢, w szczegoélnosci winna
przewidywac brak barier architektonicznych, urbanistycznych, transportowych, technicznych
i komunikacyjnych, o jakich mowa w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.
z2011r. Nr127, poz. 721 z p6zn. zm.);

7. Pomieszczenia wykorzystywane do $wiadczenia pracy, jezeli bedg przez inwestora
projektowane, winny spetnia¢ wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym umozliwiac¢
montaz urzadzen higieniczno-sanitarnych w rozumieniu art. 67'" ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1666 z p6zn. zm.);

8. Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Postanowieniem z dnia 21.04.2017r
znak: AZP-11.5151.51.2017.PT uzgodnit niniejszy projekt decyzji z warunkiem: wszelkie prace
ziemne na terenie zatozenia zamkowego, nalezy poprzedzi¢ badaniami archeologicznymi
wraz z wykonaniem dokumentacji z ww. badan, na koszt inwestora, po uzyskaniu
pozwolenia Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na prowadzenie
badan archieologicznych.

V. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

1. Dojazd do terenu inwestycji bedzie odbywat sie z drogi publicznej gminnej (dziatka

nr 799),

2. Odpady komunalne powinny by¢ gromadzone i usuwane zgodnie z Regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Radymno, stanowigcym zatgcznik do
uchwaty nr XXI11/23/2016 Rady Gminy Radymno z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Radymno (Dz.Urz.

Wojewddztwa Podkarpackiego z 2016 r., poz. 2628);
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4. Dostawa energii elektrycznej odbywac sie bedzie na zasadach okreslonych w umowie
z wtasciwym przedsigbiorstwem zawartej w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.); w przypadku
przytaczenia projektowanego - niniejsza decyzja stanowi zrodto roszczenia o zawarcie
umowy o przytgczenie do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 8d pkt 1 tej ustawy.

5. Zaopatrzenie w wode odbywac sie bedzie z sieci wodociggowej gminnej, stosownie do
umowy zawartej w trybie art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 139 z p6zn. zm.), na
podstawie uchwaty nr XL/22/06 Rady Gminy Radymno z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (Dz.Urz. Wojewodztwa
Podkarpackiego Nr 95, poz. 13831);

6. Odprowadzenie $ciekow komunalnych odbywac¢ sie bedzie do projektowanego zbiornika

bezodptywowego;

VI. Ustalenia dotyczgce ochrony interesow osoéb trzecich:

1. Projekt architektoniczno-budowlany lub zgtoszenie do organu architektoniczno-
budowlanego winno uwzglednia¢ prawa podmiotowe osdb, na ktére inwestycja moze :
oddziatywac;

2. Zakazuje sie generowania przez inwestycje:

a) skutku pozbawienia oso6b trzecich dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 z p6zn. zm.), T
pozbawienia mozliwosci korzystania z energii elektrycznej, cieplnej, wody, kanalizagiji,
Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi i srodkow tgcznosci:

b) odprowadzania wod i §ciekdéw na grunty sgsiednie, a takze dokonywania zmian stanu
wody na gruncie, w tym kierunku odptywu wody opadowej i wody ze zrodet w sposéb
wywotujgcy szkode dla gruntéow sagsiednich, w celu ochrony intereséw oséb trzecich
okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r.

poz. 469 z pozn. zm.),

c) ucigzliwosci wynikajgcych z hatasu, wibracji, zaktocen elektrycznych,

em——

elektromagnetycznych i szkodliwego promieniowania;

d) zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody;

3. Zakazuje sig lokalizowania na terenie inwestycji elementéw infrastruktury techniczne;j,
ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg uczestnikom ruchu drogowego odczytanie znakdéw

drogowych badz sygnatéw okreslonych w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997

AR A Y2 i e > R

r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 z pézn. zm.) w zw. z § 1 ust. 3 4
rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatow drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393 z pdzn.

zm.), a takze lokalizowania na nieruchomosci podobnych do nich znakdéw i sygnatéw, ktore
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mogtyby wprowadzi¢ w btgd tych uczestnikdw co do tresci przypisanej im przez przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego;

VII. Ustalenia wymagan dotyczacych obiektéow budowlanych na terenach gérniczych,
na terenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych:

Teren inwestycji lezy poza terenami gérniczymi w rozumieniu art. 6 pkt 15 ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2016 r., poz. 1131 z pdzn. zm.)
i poza terenami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi oraz poza obszarami
zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych. Nie zostat objety mapg zagrozenia
powodziowego przekazang w trybie art. 88e ust. 5i 6 dnia 18 lipca 2001 r. ustawy - Prawo
wodne (Dz.U. z 2015 r. poz. 469 z p6zn. zm.);

VIII. Warunki wynikajace z przepisow odrebnych:

1. Realizacja inwestycji winna uwzglednia¢ wymogi architektoniczno-budowlane okreslone
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 z p6zn. zm.)

i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 .,

poz. 1422 z p6ézn. zm.), a takze — w zakresie zabytku — reglamentacje wynikajgcg w
szczegolnosci z art. 36 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 z pdzn. zm.);

2. Ustalenia wynikajgce z niniejszej decyzji majg pierwszenstwo wzgledem ewentualne;j
wydanej pozniej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym, jezeli pozwolenie to statoby

W sprzecznosci z niniejszg decyzjg (art. 125 pkt 2 ustawy - Prawo wodne);

IX. Linie rozgraniczajace teren inwestycji:

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji okreslono na zatgczniku graficznym do decyzji,
stanowigcym kopie mapy ewidencyjnej w skali 1:2000, w konturze oznaczonym linig ciggtg

barwy czarnej i literami od A do R.

UZASADNIENIE

_ Kolejnymi wnioskami z dnia 17 i 27 lutego 2017 r. (data wplywu, odpowiednio: 17 i 27 lutego
2017 r.) Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Radymno PRO PATRIA z siedzibg
w Sosnicy wystgpit o ustalenie warunkoéw zabudowy na zamierzenia inwestycyjne pod nazwami: a)
Rozbudowa, nadbudowa | przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego budynku
gospodarczego na budynek administracyjno-gospodarczy, a takze
b) =zabezpieczenie ruin zamku w So$nicy z wykonaniem robot budowlanych wraz
z urzgdzeniem terenu, na dzialce nr 837, obreb So$nica w Gminie Radymno. W obu postepowaniach
zachodzi zbiezno$¢ podmiotowa oraz przedmiotowa; katalog stron jest ten sam oraz wystepuje ten
sam teren inwestycji w postaci dziatki nr.837. Nadto, obydwie aktywnosci inwestycyjne nie kolidujg ze

sobg; nie majg waloru konkurencyjnego. Z tych wzgledow, na podstawie art. 62 k.p.a., Woéjt Gminy
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Radymno wszczat jedno postepowanie,
i w konsekwencji wydat jedng decyzje.

Zgodnie z art. 59 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm.), zwanej dalej: u.p.z.p.,
zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.
Stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 1-56 u.p.z.p., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
jedynie w przypadku tgcznego spetnienia nastepujgcych warunkéw: 1) co najmniej jedna dziatka
sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposdb pozwalajgcy na
okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoéci wykorzystania terenu; 2)
teren ma dostgp do drogi publicznej; 3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

i leSnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planow, ktore utracity moc; 5) decyzja jest zgodna

z przepisami odrebnymi. W mysl| art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., nie mozna odmowié ustalenia
warunkow zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne

z przepisami odrebnymi.

Jak wykazano w analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, stanowigcej
zalgcznik do decyzji, projektowane zamierzenie spefnia wszystkie z tych warunkoéw; decyzja
odmawiajgca ustalenia warunkéw zabudowy obarczona bytaby zatem wadliwoscig. Dopuszczono
dowody z: os$wiadczen stron zawartych we wniosku, Wypisow
z ewidencji gruntéw wraz z mapami wigczonymi do operatu ewidencji gruntow i budynkéw oraz wyniku
analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Caftoksztaltt materiatu dowodowego
uznano za spdjny i logiczny, co przemawiato za udzieleniem wszystkim z dowodéw mocy dowodowej i
wiarygodnosci.

Teren inwestycji spetnia warunek dobrego sgsiedztwa, gdyz w granicach obszaru
analizowanego znajdujg sig¢ dzialki sgsiednie dostgpne z tej samej drogi publicznej (drogi gminne;j,
dziatki nr 799), pozwalajgce na ulokowanie na wnioskowanej dzialce zmodyfikowanego
(rozbudowanego, nadbudowanego i przebudowanego) budynku gospodarczego o dodatkowej funkcji
administracyjnej, a takze dziatania restytucyjne zniszczonego obiektu zabytkowego w postaci ruin
zamku w Sosnicy wraz z otaczajgcym terenem. W szczegdlnoéci na dzialce objetej inwestycja, a takze
na dziatkach sasiadujgcych (nr 817/13, 831, 832) istniejg zabudowania gospodarcze, za$ sama
dziatka nr 837 obejmujgca obiekt zabytkowy posiada juz wpisany w nature tego obiektu wymog
zapewnienia zaplecza administracyjnego, stuzgcego obsiudze terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych i

kulturalnych (zabytkowych).
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Teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej — drogi gminnej zlokalizowanej na dziatce nr
799. Teren inwestycji spetnia warunki przylgczenia do istniejgcej sieci elektroenergetycznej,
gromadzenia odpadow ciektych w zbiorniku bezodptywowym
i dostawy wody. Teren inwestycji (z uwagi na ograniczenie sie inwestora do inwestycji nie ingerujgcej
w dotychczasowy sposob wykorzystywania terenu) nie wymagat uzyskania zgody na przeznaczenie
gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

W toku postepowania dokonano uzgodnien w trybie art. 106 § 1 i 5 kp.a w zw.
z art. 53 ust. 4-5a i art. 64 u.p.z.p. z organami (podmiotami) wiasciwymi w sprawach: ochrony
zabytkdw, ochrony gruntoéw rolnych i le$nych, zarzadu drogg i melioracji. Projekt decyzji uzyskat
pozytywne uzgodnienia. Spetnit tym samym wymogi stawiane przez przepisy odrebne. Nie znaleziono
podstaw do odstgpienia od stanowisk zajetych przez organy wspétdziatajace.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja nie rodzi praw do terenu objetego inwestycjg, nie narusza prawa wilasnosci

i uprawnien osob trzecich.

Decyzja nie jest ostateczna.
Od decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Przemyslu. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Wojta Gminy Radymno w terminie 14 dni od jej

doreczenia stronie.

/Z yp. Wojta

(/’}/;1».&1%/_114 a Kigeminska
SeKrghang/Gminy

Otrzymuja :

1. Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Radymno ,Pro-Patria”, ul. 3-go Maja 29, 37-555 Sosnica
2. P. Anna Pinkowicz , ul. Zamkowa 11, 37-555 Sosnica

3. P.Barbara Lecyk, ul. Sw. Antoniego 7, 37-555 So$nica

. P. Krystyna Herman, os. Jagietty 13/12, 37-550 Radymno

5. Parafia Rzymsko-Katolicka pw. Sw. Antoniego, Soénica 63, 37-555 Soénica
6. P.Krystyna Jakubczak, Zadabrowie 122/3, 37-716 Orly

7. P.P. Wiestaw i Helena Kotcz, ul. Zamkowa 12/9, 37-555 Sos$nica

8. P. Stanistaw Socha, ul. Stoneczna 17, 37-555 Sosnica

9. Gmina Radymno — ul. Lwowska 38, 37-550 Radymno

10.a/a

~
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- - granice terenu zamierzenia inwestycyjnego

A A A - obowigzujaca linia zabudowy
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Zalgcznik nr 2 S REGOL
do decyzji nr ZP.6730.6.2017

ANALIZA

funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
Podstawe analizy stanowig: art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z pézn. zm.),
§ 3-9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 588) oraz
§ 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji

o warunkach zabudowy (Dz.U. Nr 164, poz. 1589 z p6zn. zm.).

1. Stan faktyczny

1.1. Granice obszaru analizowanego wyznaczono w sposob okreslony na zatgczniku
graficznym do analizy (stanowigcym zatgcznik nr 3 do decyzji), wokot dziatki stanowigcej
teren inwestycji; obszar analizowany wyznaczono w odlegtoéci nie mniejszej niz 3-krotnos¢
frontu dziatek objetych wnioskiem (od strony drogi gminnej, dziatki nr 799) i nie mniejszej niz
50 m;

1.2. Teren inwestycji jest terenem zainwestowanym; zlokalizowano na nim budynek
gospodarczy podlegajgcy modyfikacji w ramach projektowanej inwestycji oraz pozostatosci
danego zamku;

1.3. Teren inwestycji graniczy z drogg gminng publiczng (dziatka nr 799);

1.4. Teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej gminnej stanowigcej dziatke nr 799;

1.5. Istniejace i projektowane uzbrojenie pozwala na przytaczenie budynku do instalaciji
elektroenergetycznej, wodnej i wykonanie zbiornika bezodptywowego na $cieki;

1.6. Dotychczasowy sposob zagospodarowania przestrzeni w obszarze analizowanym nie
daje podstaw do odstepstw w zakresie linii zabudowy, wskaznika wielkosci powierzchni
nowej zabudowy, szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gornej krawedzi elewacji
frontowe] (gzymsu, attyki), w rozumieniu § 4 ust. 4, § 5 ust. 2, § 6 ust. 21 § 7 ust. 4
rozporzagdzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego;

9|Strona




2. Stan prawny

2.1. Dziatka stanowigca obszar inwestycji, zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow

I budynkéw, zostata sklasyfikowana jako: tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, nieuzytki,

a takze pastwiska trwate (o klasie bonitacji: Rllla, Psll, Pslll, PslV, PsV, PsVI, Lslll, Pzr-PsV,
Bz, N); obszar nie wymagat, z racji na modyfikacje i odnowienie istniejgcej juz zabu'dowy

o utrwalonej funkcji, uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

oraz art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2.2. Dziatka stanowi wtasno$¢ Gminy Radymno;

2.3. Dziatka nie jest potozona na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego;

2.5. Dziatka nie jest objeta obszarami przeznaczonymi na realizacje zadan rzgdowych,
zadan samorzadu wojewddztwa, brak na niej ustanowionego obszaru chronionego
srodowiskowo i kulturowo, a takze brak osuwisk i obszaru goérniczego;

2.6. Dziatka nie jest objeta mapg zagrozenia powodziowego; ulokowano jg poza obszarem

o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi Q1%, zatwierdzong przez Prezesa Krajowego

Zarzgdu Gospodarki Wodnej;

3. Wynik analizy

3.1. Projektowana inwestycja spetnia warunek dobrego sgsiedztwa, gdyz w granicach
obszaru analizowanego znajdujg si¢ dziatki sasiednie dostepne z tej samej drogi publicznej
(drogi gminnej, dziatki nr 799), pozwalajgce na ulokowanie na wnioskowanej dziatce
zmodyfikowanego (rozbudowanego, nadbudowanego i przebudowanego) budynku
gospodarczego o dodatkowej projektowanej funkcji administracyjnej, a takze dziatania
restytucyjne zniszczonego obiektu zabytkowego w postaci ruin zamku w Soénicy wraz
z otaczajgcym terenem. W szczegdlno$ci, na dziatce objetej inwestycjg, a takze na dziatkach
sgsiadujgcych (nr 817/13, 831, 832) istniejg zabudowania gospodarcze, zas sama dziatka
nr 837 obejmujaca obiekt zabytkowy posiada juz wpisany w nature tego obiektu wymog
zapewnienia zaplecza administracyjnego, stuzgcego obstudze terendéw rekreacyjno-
wypoczynkowych i kulturalnych (zabytkowych).

3.2. Teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej;

3.3. Projektowane i istniejgce juz uzbrojenie jest wystarczajgce dla zamierzenia
inwestycyjnego;

3.4. Konkluzja: aktualny stan zabudowy w obszarze analizowanym i uzbrojenia obszaru

inwestyciji, pozwalajg na dopuszczenie do realizacji projektowanego przedsiewziecia; bedzie

ono  stanowito _bowiem  kontynuacje . dotychczasowego  sposobu  korzystania

i zagospodarowania terenéw wspottwarzacych tad przestrzenny;
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3.5. Warunki realizacji inwestycji wynikajgce ze stanu prawnego i analizy ocenianego
obszaru - jak w projekcie decyz;i ztozonym wraz z analiza;

3.6. Projekt decyzji o warunkach zabudowy podlega uzgodnieniu z organami i podmiotami
witasciwymi w sprawach:

- Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw, jako organem wtasciwym
w sprawach ochrony zabytkéw;

- Starostg Powiatu Jarostawskiego, jako organem wiasciwym w sprawach ochrony gruntéw
rolnych;

- Podkarpackim Zarzadem Melioracji i Urzgdzeri Wodnych, Inspektorat w Jarostawiu, jako
organem wiasciwym w zakresie melioracii;

- Wéjtem Gminy Radymno, jako organem zarzgdzajgcym drogg;
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Ztacznik nr 3 — -
Wo jewodztwo: podkarpackie

do decyzji nr ZP.6730.6.2017 Powiat: jarostawski
Icze$¢ graficzna analizy/ Jednostka ewidency jna: 180408_2, Radymno

. T \ Obreb: 0013, Sosnica
BN GRUNTO Ty
skala: 1:2000

KALA 1:2000

Legenda:

=== = == - granica obszaru analizowanego

- teren inwestycji oznaczony literami: od A do R
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