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Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018r., poz. 1202 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r, poz. 1257), po
rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe " z dnia 18.05.2018r. z ostatnim uzupelnieniem z

dnia 09.07.2018r.

DECYZJA NR 241/2018

zatwierdzam projekt budowlany? i udzielam pozwolenia na budowe i rozbiorke "
dla:

Samodzielnego Publicznego Zakladu Leczniczo — Opiekunczego w Racigzku
ul. Przedmiejska 1, 87-721 Raciazek

dzialajacego za poSrednictwem
Pana Jakuba Kaczorowskiego reprezentujacego Pracownie Architektoniczng
"ARCHI-SIZE Jakub Kaczorowski"
ul. Kaliska 90/69, 87-800 Wioclawek

(imie i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)
obegymujgce:

rozbudowg¢ Samodzielnego Publicznego Zakladu Leczniczo — Opiekunczego
o nowy budynek oddzialu wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng
obejmujacg rozbiorke dwoch wiat, budowe ciggéw komunikacyjnych wraz z miejscami postojowymi,
budowe wewnetrznej kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczem (odcinek po dzialce),
budowg wewnetrznej kanalizacji deszczowej wraz z przylgczem (odcinek po dzialce),
budowe wewngtrznej instalacji wodociggowej wraz z przylaczem (odcinek po dzialce),
budowe wewnetrznej instalacji elektrycznej (odcinek po dzialce)
oraz przebudowe wewnetrznej instalacji elektrycznej (odcinek po dzialce)
przy ul. Przedmiejskiej w miejscowosci Raciazek, gmina Racigzek,
dzialki nr 698/8, 591/7, 698/7, obreb Raciazek

projekt budowlany opracowany przez

projektant: Maria Ingielewicz
upr. bud. Nr ABU-IX-8386-5/6/89 WK
w specjalnosci architektonicznej
w zakresie bez ograniczen
wpisana na list¢ cztonkdw izby architektow
pod numerem KP-0178
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sprawdzajgcy: Wiestaw Zurawski
upr. bud. Nr 90/65
w specjalnosci architektoniczne;
w zakresie sporzadzania projektow architektonicznych
wpisany na liste izby architektow
pod numerem KP-0174

projektant:  Jozef Strzelecki
upr. bud. Nr WBPP-NN-8386-5/9/79 Wk
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;j
w zakresie sporzadzania projektow konstrukeyjno-budowlanych
wpisany na liste cztonkéw izby inzynieréw budownictwa
pod numerem KUP/IE/2393/01

sprawdzajacy: Michat Brochocki
upr. bud. Nr 265/70
w specjalnosci konstrukeyjno-inzynieryjnej
w zakresie sporzadzania projektow budowlanych konstrukcii
wszelkich obiektéw budowlnaych, projekéw instalacji i urzadzen sanitarnych
oraz projektow architektonicznych
wpisany na liste cztonk6w izby inzynieréw budownictwa
pod numerem KUP/BO/0188/01

projektant:  Krzysztof Hirsch
upr. bud. Nr UA-V-8386/5/98/90 Wk
w specjalnoscei instalacje elektryczne
w zakresie bez ograniczen
wpisany na list¢ cztonk6w izby inzynieréw budownictwa
pod numerem KUP/IE/0111/03

sprawdzajgcy: Jan Klockowski
upr. bud. Nr UAN-NB-8386-5/2/85Wk
w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjne;
w zakresie instalacji elektrycznych
wpisany na list¢ czlonkéw izby inzynieréw budownictwa
pod numerem KUP/IE/1039/01

projektant:  Krzysztof Sikorski
upr. bud.Nr KUP/0073/PWOS/07
w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
wpisany na liste cztonkéw izby inzynieréw budownictwa
pod numerem KUP/IS/0273/07

sprawdzajacy: Alicja Dembowska
upr. bud. Nr UA-V-7342-5/6/98 Wk
w specjalnosci instalacie i sieci sanitarne
w zakresie bez ograniczen
wpisana na list¢ cztonk6w izby inzynieréw budownictwa
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pod numerem KUP/IS/0376/01

(nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego,
rodzaj(e) obiektu(-6w) albo robét budowlanych, funkcja i rodzaj zabudowy, imi¢ i nazwisko projektanta oraz
specjalno$¢, zakres i numer jego uprawnien budowlanych oraz informacja o wpisie
na liste czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego)

z zachowaniem nastepujgcych warunkow:

1) Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:
roboty naleiy prowadzi¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami i w sposéb
gwarantujacy zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia,

- inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy przez kierownika
budowy (lub okreslonych robét budowlanych ) oraz nadzér nad robotami przez osobg
posiadajgca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci,

- teren prowadzonych robdt zabezpieczy¢ przed dostgpem 0s6b nieupowaznionych,
stosowa¢ wylacznie wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania w budownictwie,

- roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz nalezy je prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,

2) Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych:

3) Terminy rozbidrki:
istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania: —
tymczasowy cech obiektow budowlanych:

4) Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie: ustanowic inspektora
nadzoru inwestorskiego o odpowiednich specjalnosciach zgodnie z przepisami
§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r.
w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwentorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

5) Inwestor jest zobowigzany uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie..

6) Kierownik budowy i rozbiérki jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz
umiescié na budowie, w widocznym miejscu, tablicg informacyjng oraz ogloszenie,
zawierajace dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia.

7) Budowa w/wym. podlega geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie a po wybudowaniu
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

wynikajacych: z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 112, art. 43 ust. 11 art. 55 ustawy Prawo budowlane
(Dz. U. z 2018r., poz. 1202 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ustawy o wyrobach budowlanych (Dz. 8
z 2016r., poz. 1570)°

8) Odnalezienie w czasie prowadzenia rob6t ziemnych §ladéw osadnictwa (np. nowe
stanowiska archeologiczne) o nieustalonej warto$ci nalezy zglasza¢ stuzbom ds. ochrony
zabytkéw; sposob ochrony terenéw obiektéw o wartoSciach kulturowych nalezy
prowadzi¢ w uzgodnieniu ze shuzba konserwatorska.

9) Roboty rozbiorkowe prowadzi¢ z zachowaniem uzasadnionego interesu 0séb trzecich

oraz przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013r., poz. 21).

UZASADNIENIE

Inwestor w dniu 18.05.2018r. z ostatnim uzupetnieniem z dnia 09.07.2018r. ztozyt wniosek
o wydanie pozwolenia na rozbudowe Samodzielnego Publicznego Zakladu Leczniczo -
Opiekunczego o nowy budynek oddziatu wraz z niezbgdna infrastrukturg {techniczng obejmujaca
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rozbiorke dwoch wiat, budowe ciggow komunikacyjnych wraz z miejscami postojowymi, budowe
wewnetrznej kanalizaci sanitamej wraz z przylaczem (odcinek po dziatce), budowe wewnetrznej
kanalizacji deszczowe] wraz z przytaczem (odcinek po dzialce), budowe wewnetrznej instalacji
wodociggowej wraz z przylaczem (odcinek po dzialce), budowe wewnetrznej instalaci elektryczne;j
(odcinek po dziakce) oraz przebudowe wewnetrznej instalacji elektrycznej (odcinek po dzialce)
(kategoria XI, VIII) przy ul. Przedmiejskiej w miejscowosci Racigzek, gmina Raciazek, dziatki nr
0698/8, 591/7, 698/7, obreb Racigzek.

Pismem z dnia 13.06.2018r. znak sprawy AB.6740.181.2018 zawiadomiono strony
0 Wszcz¢ciu postepowania administracyjnego W sprawie wniosku Jw. oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie w Wyznaczonym terminie. Wyznaczono obszar oddzialywania inwestycji na
dzialki oznaczone nr 698/8, 591/7, 698/7, 591/3, 698/6, 818 w micjscowosci Racigzek, gmina
Racigzek, obrgb Raciazek. Na tym etapie postgpowania w dniu 25.06.201 8r. Wplynely uwagi Pani
Hanny Balewskiej (adres w aktach sprawy) cyt. ,, Jako wspétwlascicielka nieruchomosci przy ul.
Szkolnej 6 w Racigzku proszg o nastepujqce informacje w sprawie planowanej inwestycji:

1. Czy tutejszy organ architektoniczny zweryfikowal poziom zacienienia oraz warunek
zapewnienia naturalnego oswietlenia dla naszego budynku po wybudowaniu nowej
nieruchomosci w  tak bliskiej odleglosci?  Czy zostala przeprowadzona analiza
przestaniania?

2. Czy byly przeprowadzane analizy geologiczne? Mamy obawy, ze gleboki wykop w tak
bliskiej odleglosci naszego budynku moze spowodowac osunigcie sig ziemi lub inne szkody
takiej jak pekanie scian, zapadanie Jundamentéw. Nie wyrazamy zgody na budowe
projektowanej nieruchomosci, Jezeli powyzsze warunki nie zostang pozytywnie spetnione.

Prosimy jeszcze o informacje czy wnioskodawca okreslit w projekcie sposob zabezpieczenia
placu budowy oraz planowang droge dojazdu do tego placu dla ciezkiego sprzetu?”

W dniu 09.07.2018r. przekazano kserokopie w/w uwag do pelnomocnika dziatajacego w
imieniu Inwestora z prosba o ustosunkowanie si¢. W odpowiedzi na powyzsze w dniu 09.07.2018r.
Pelnomocnik Inwestora odni6st sie do uwag stron cyt. ,,

1. Po przeprowadzonej analizie przestaniania i linijkach Swiatla informuje, iz nie wysiepuje

zacienienie istniejqcych budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na dziatkach sgsiednich
przez nowoprojektowany budynek, gdyz wysokosé projektowanego budynku wynosi 8,20 m,
odlegtos¢ pomiedzy budynkami wynosi 20.43 m a poziom parapetu okna parteru wynosi
1.80-1.95 —wigc zachowane sq wszelkie przepisy PB.

2. Przed inwestycjq przeprowadzono badania geologiczne (zalgczone do pozwolenia) na
podstawie ktérej zaprojektowano podpiwniczenie nowoprojektowanego obiektu pod czescig
budynku w odleglosci 51 m od budynkéw sgsiednich — zatem nie ma mozliwosei wystgpienia
Jakiegokolwiek zagrozenia dla budynkéw sgsiednich.

3. Zabezpieczanie placu budowy lezy po stronie kierownika budowy po uprzednim
opracowaniu planu BIOZ. Wjazd na teren inwestycji poprzez istniejgcy wjazd na dziatke i
realizowany poprzez istniejgce utwardzone na terenie drogi wewnetrzne.”

Majac na uwadze zarzuty podniesione przez Panig Hanng Balewska (adres w aktach
sprawy), zauwazy¢ nalezy, iz nie zashuguja one na uwzglednienie. Lokalizacja przedmiotowe;j
inwestycji miesci sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestyciji zakreslonych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji celu publicznego wydanej przez Wojta Gminy Raciazek z dnia 06.04.2018r.
znak sprawy IT.6730.6.2018 oraz spelnia wymogi okreélone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2015, poz. 1422 z pbé#n. zm.). Zamierzenie
Inwestora stanowi rozbudowe funkcjonujacego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Leczniczo —
Opickuniczego o nowy budynek oddzialu, zatem oddzialywanie obiektu la dzialki sgsiednie na
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obecnym etapie juz wystepuje. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze 0 sposobie zagospodarowania

swoich nieruchomogci decyduje wylgcznie Inwestor, a za zgodno$c zastosowanych w projekcie
rozwiazan z wilaciwymi przepisami i normami Oraz zasadami wiedzy technicznej odpowiada
projektant i sprawdzajacy, a organy administracji architektoniczno — budowlanej nie sg uprawnione
do badania celowosci zamierzenia, jak i oceny zaklocenia stosunkow sasiedzkich oraz nie moga

naktada¢ na Inwestora dodatkowych obowigzkéw, ktére nie wynikaja z przepisow prawa. W
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, obowiazkiem organu administracji jest réwniez
zbadanie, czy w wyniku realizacji inwestycji doj$¢ moze do naruszenia uzasadnionych interesow
0s6b trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane), jednakze nie w aspekcie

dopuszczalnosei tej zabudowy, ale wylacznie w zakresie ewentualnego naruszenia norm Prawa
budowlanego, ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach przepisow w sprawic
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. O naruszeniu

interesu 0s6b trzecich mozna bowiem mowié¢ jedynie wtedy, gdy zostaly naruszone w tym

wzgledzie konkretne przepisy. Ochrona uzasadnionych intereséw 0s6b trzecich moze opierac sig

wytacznie na obiektywnej ocenie dotyczacej przestrzegania obowiazujgcych przepisow prawa, a w
szczegdlnosci wymagan techniczno-budowlanych oraz norm dotyczacych budowy. Oznacza to, Ze

wladcicielowi  nieruchomosci  przystuguja prawne $rodki  ochrony przed  sposobem

zagospodarowania na cele budowlane nieruchomosci sasiedniej, jezeli projektowany sposob

zagospodarowania kolidowatby z jego prawnie chronionym interesem poprzez naruszenic przez

Inwestora obowiazujacych przepiséw techniczno-budowlanych oraz norm dotyczacych budowy. W

celu oceny, czy nie zostaly naruszone uzasadnione interesy 0sOb trzecich w rozumieniu art. 5

ustawy - Prawo budowlane, konieczne jest ustalenie, czy wzniesienie (rozbudowa) danego obiektu

budowlanego (lub jego czesci) odpowiada warunkom techniczno-budowlanym i czy nie spowoduje

pogorszenia warunkéw sanitarnych 1 ucigzliwosci dla otoczenia. Stwierdzenie zgodnosci.
projektowanych robét budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi, co do zasady oznacza,

iz usprawiedliwione interesy osob trzecich w procesie inwestycyjnym nie zostaly naruszone.

Zauwazyé przy tym szczegolnie nalezy, iz skoro ochrona uzasadnionych intereséw 0séb trzecich

podlega ograniczeniom wynikajacym z przepisow prawa, zatem nie wszystkie dolegliwosci, jakie

moze spowodowaé projektowana inwestycja, moga zostac zakwalifikowane, jako naruszajgce te

interesy. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie moze przynie$¢ planowane

przedsiewzigcie, a jedynie o takie, ktére dotyczy¢ mogg naruszen intereséw prawnych, a nie

faktycznych innych oséb. Ochrona takich interesow osob trzecich w procesie inwestycyjnym mnie

moze siegaé tak daleko, aby catkowicie ogranicza¢ uprawnienia Inwestora 1 unicestwiac jego prawo

do zabudowy nieruchomosci dla ktorej posiada tytut prawny, o ile wykonujgc takie uprawnienie, nie

narusza bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa.

Pozwolenie na budowe, w wielu wypadkach musi uwzglgdnia¢ sprzeczne interesy, z jednej
strony Inwestora, a z drugiej os6b, ktérych prawa lub interesy moga by¢ przez to pozwolenie
zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslaja przepisy Prawa budowlanego i
innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu tego prawa. Zadaniem organu jest
za$ takie wywazenie interesdw stron procesu inwestycyjnego, aby inwestycja byta realizowana w
spos6b nie naruszajacy uzasadnionych interesow wiascicieli dziatek sasiednich, ale z zachowaniem
uprawnien inwestora.

Rozpatrujac wniosek inwestora stwierdzono, ze przediozony projekt budowlany posiada
prawem przewidziang forme i zakres oraz jest kompletny. Zostal wykonany i sprawdzony przez
osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane. Projekt zawiera informacje dotyczaca
bezpieczehstwa i ochrony zdrowia (art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy — Prawo budowlane) 1
zaswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o jakich mowa w art. 12 ust. 7 powolanej ustawy.

Do projektu dotgezono takze o$wiadczenia projektantow i sprawdzajacych o ktorych mowa
w art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, o sporzadzeniu i sprawdzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Z tresci przepisu art. 20
ust. 4 ustawy Prawo budowlane oraz przepisow okreslajagoych zakres i tresc czynnosci
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podejmowanych przez organ wlasciwy w sprawie pozwolenia na budowe, wynika, iz to projektanci
1 sprawdzajgcy, jako osoby pelnigce samodzielne funkcje techniczne o kwalifikacjach
potwierdzonych zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 omawianej ustawy, ponosza
odpowiedzialnoé¢ za zgodnosé przyjetych w projekcie rozwiazan z przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Inwestor zlozyt wymagane przepisami prawa o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz wykazal w spos6b niewadliwy, iz
posiada prawo do dysponowania na cele budowlane dzialkami 0znaczonymi numerami
ewidencyjnymi 698/8, 591/7, 698/7 przy ul. Przedmiejskiej w miejscowosci Racigzek, gmina
Racigzek, obreb Racigzek.

Organ architektoniczno — budowlany jest zwigzany na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane ostateczng decyzjg o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wydanej przez Wéjta
Gminy Racigzek z dnia 06.04.2018r. znak sprawy IT.6730.6.2018

Sprawdzono i stwierdzono zgodnogé projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz zgodnosé projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska i ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wydanej przez Wojta
Gminy Racigzek z dnia 06.04.2018r. znak sprawy IT.6730.6.2018.

Jak zostalo wyzej wykazane i stwierdzone, projektowana inwestycja jest zgodna z przepisami, takze
techniczno - budowlanymi.

Z tresci przepisu art. 20 ust. 4 cytowanej ustawy oraz przepisow okreslajacych zakres i tresé
czynnosci podejmowanych przez organ wlasciwy w sprawie pozwolenia na budowe, wynika, iz to
projektanci i sprawdzajacy, jako osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne o kwalifikacjach
potwierdzonych zaswiadczeniem, o ktorym mowa wart. 12 ust. 7 omawianej ustawy, ponosza
odpowiedzialno$é za zgodnosé przyjetych w projekcie rozwiazan z przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Ustawodawca nie upowaznit natomiast organu prowadzacego postepowanie w
sprawie o udzielenie pozwolenia na budowe do zastgpowania projektanta w Jjego ustawowych
obowigzkach. Kompetencja wiasciwego organu w tym przedmiocie zostala ograniczona do
czynnos$ci formalnych o charakterze kontrolnym, bez mozliwosci angazowania si¢ W meritum
projektu budowlanego ztozonego wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust 4ustawy — Prawo budowlane, wilasciwy organ nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli Inwestor spetnit wymagania okreslone w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy. Art. 4 ustawy — Prawo budowlane stanowi za$, iz kazdy ma
prawo zabudowy nieruthomosci gruntowe;, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. W
rozpatrywanej sprawic Inwestor wykazal w spos6b niewadliwy prawo do dysponowania
nieruchomodcia na cele budowlane, spetnione zostaly wymagania okre$lone w art. 35 ust. 1 ustawy
— Prawo budowlane, a planowane zamierzenie jest zgodne z przepisami prawa i nie koliduje w
zaden sposéb z prawnie chronionym interesem skarzacego.

Ewentualna nieodpowiednia eksploatacja w/w inwestycji moze by¢ badana i objeta
nakazami powolanych do tego shuzb. Inwestor powinien powstrzymac¢ si¢ od dzialan, ktére by
zakl6caly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare wynikajaca ze spoteczno
— gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 144 ustawy z dnia 23
kwietnia 1694r. - Kodeks cywilny Dz. U. z 1964r., Nr 16, poz.93 z p6zn. zm).

Wobec nie stwierdzenia naruszen w tym zakresie, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystugnje odwolanie do Wojewody  Kujawsko - Pomorskiego za
posrednictwem organu, ktéry wydat niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia Jej doreczenia.
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ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEI:

Oplata skarbowa w wysokosci -1121,00z1-. Wplata na kwit nr 8389917 z dnia 01.06.2018r.
Podstawa prawna ustawa z dnia 16 listopada 20006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2018r., poz. 1044)

(picc;z'e;é okragta)

Otrzymuja: e
1.Samodzielny Publiczny Zaklad Leczniczo — Opiekuficzy w Raciazku

ul. Przedmiejska 1, 87-721 Raciazek
dziatajacy za posrednictwem Pana Jakuba Kaczorowskiego
reprezentujacego Pracownie Architektoniczng "ARCHI-SIZE J akub Kaczorowsk1"
ul. Kaliska 90/69, 87-800 Wio%a%elj\@ egz. zatwierdzonego projektu bud.
i

(pieczec imienna i podpis osoby upowaznionej do
wydania decyzji)

2.Powiat Aleksandrowski w/m
3.Strony postgpowania wg odrgbnego wykazu w aktach sprawy
\j; 4.AB a/a KaM + 1 egz. zatwierdzonego projektu bud.

2y

i 3 o
Do wiadomosei:

1.Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

w Aleksandrowie Kuj. + 1 egz. zatwierdzonego projektu bud.+ decyzja ostateczna

2. Wojt Gminy Racigzek
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Pouczenie:

8

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych
wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia realizacji
budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robot) stwicrdzajgce sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze
za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oéwiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi
robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajacg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktérego wymagane jest pozwolenie na budowg,

mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy,

jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze
decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do
uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli na budoweg obiekiu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe 1 jest on
zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemieglniczych, stacji obstugi
pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pieciu stanowisk  wiaczmg), XVIII (z wyjatkiem
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4.

2)
3)

-8,
obiektéw magazynowych: budynki skfadowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw kolejowych:
nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe 1 myjnie taboru
kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placédw skladowych, postojowych i parkingdw), XXIV (z
wyjatkiem stawéw rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazédw, walow przeciwpowodziowych, opasek i ostrég
brzegowych oraz rowow melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy
organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoficzeniu budowy moze wystapié z wnioskiem
0 wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ
nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkows kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane. (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Whniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do
przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane).

Informujemy, iz strona ma mozliwosé ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania, co
bedzie skutkowato brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Nalezy wpisac ,,budowe” lub .rozbiorke”.

Nalezy wpisa¢ ,budowlany” lub , rozbiérki”,

Nalezy wskaza¢ podstawe prawna natozenia warunkow, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 21 3 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. ................ooiii . 3L
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Wykaz stron postepowania do decyzji Starosty Aleksandrowskiego
z dnia 20.07.2018r. znak sprawy AB.6740.181.2018, Nr 241/2018

1. Pan Rafat Rogalski

2. Pani Hanna Balewska

3. Pan Sebastian Chojnicki

4. Pani Jadwiga Kasperska

5. Pani Dorota Lickowska

Q Pani Stella Marcinkowska

7. Pani Danuta Sarnowska

8. Pam Aleksandra Tymoszczuk
9. Pani Michalina Kuszynska
10. Pan Stanistaw Kuszynski
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