ANALIZA EKONOMICZNA I EKOLOGICZNA

NAZWA PROJEKTU PROJEKTANT

Budynek toalet Roman Inglot
ADRES

dz. nr 456/40

Radymno
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI OGRZEWANEJ Ay [m?] 98,8
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII One [W] 5040
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII Qt,nd [kWh/rok] 1054
SVA;\?_I‘_I'YRS\E:%?WANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZNYCH SYSTEMU OGRZEWANIA I Eapommy  [KWh/rok] 169
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI CHLODZONEJ Ac [m?] 0,0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU CHLODZENIA dcL [(w] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU CHLODZENIA Qc,nd [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CHEODZENIA Eelpomc  [KWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLEJ WODY UZYTKOWEJ Ow [W] 10000
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWE] Qw,nd [kWh/rok] 3778
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CIEPLE] WODY Eelpomw  [KWh/rok] 7
POWIERZCHNIA OBSEUGIWANA PRZEZ SYSTEM OSWIETLENIA A [m?] 98,80
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA INSTALACII OSWIETLENIOWE] oL [W] 1000
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA SYSTEMU OSWIETLENIA Ex,L [kWh/rok] 4158
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU OSWIETLENIA Eelpomt  [kWh/rok] 5

DOSTEPNE NOSNIKI ENERGII

DOSTEPNE WARIANTY PRZYtACZENIA DO ZEWNETRZNYCH SIECI

WYNIKI ANALIZY EKONOMICZNE]

ZAXOZENIA DO ANALIZY

OKRES OBLICZENIOWY [lata] 30

STOPA DYSKONTOWA [0/0] 4

KOSZT CALKOWITY
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Porownanie wariantow

NAZWA WARIANTU Wariant 1 Wariant 2

OBECNA WARTOSC KOSZTU CALKOWITEGO [z 36055 22799
PROSTY CZAS ZWROTU SPBT [lata] - 0,0
PRZYROST KOSZTOW INWESTYCYINYCH ' 0
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO (2]

ROCZNE 0SZCZEDNOSCI ' 767
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO [z1]

PODSUMOWANIE ANALIZY EKONOMICZNE]

Najnizszym kosztem catkowitym charakteryzuje sie wariant "Wariant 2".

OBJASNIENIA

l OBLICZENIE KOSZTU CALKOWITEGO

Koszt catkowity uwzglednia poczatkowe koszty inwestycji, koszty energii, koszty utrzymania, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia.
Od powyzszych kosztow odejmuje sie warto$¢ rezydualng na koniec okresu obliczeniowego. Przy czym mogg zosta¢ pominiete koszty,
ktdre sa takie same dla wszystkich wariantéw. Dla koszdw ponoszonych w réznych latach obliczana jest ich warto$¢ biezaca

z wykorzystaniem przyjetej stopy dyskontowej.

Stopa dyskontowa, stosowana w niniejszej analizie, jest stopg realng, czyli z wytgczeniem inflacji.

Wspoétczynnik dyskontowy R4 obliczany jest dla kazdego roku na podstawie stopy dyskontowej. Umozliwia on obliczenie wartosci
biezacej kosztu ponoszonego w danym roku (przeliczenie wartosci na rok zerowy).

l OBLICZENIE PROSTEGO CZASU ZWROTU

taczne koszty inwestycji oznaczajg poczatkowe koszty inwestycji, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia, pomniejszone o wartos¢
rezydualng na koniec okresu obliczeniowego.

Roczne koszty eksploatacyjne uwzgledniajg koszty energii i utrzymania.
Przyrost kosztow inwestycyjnych oznacza réznice kosztdéw inwestycyjnych danego wariantu i wariantu bazowego.
Roczne oszczednosci oznaczajg zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych w stosunku do wariantu bazowego.

Prosty czas zwrotu oznacza czas, po jakim roczne oszczednosci w stosunku do wariantu bazowego wyréwnajg przyrost kosztdw
inwestycyjnych. Prosty czas zwrotu obliczany jest przez podzielenie przyrostu kosztdw inwestycyjnych przez roczne oszczednosci.

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNE]

Kesoz Keno2 Ke,co Keco2 Kepyy Ke sadza Kegap

1,00 0,50 20,00 20,00 0,50 2,50 20000,00

DOPUSZCZALNE STEZENIE EMISJI

€502 eno2 €co €co2 Epyly €sadza €gap

20 40 1 1 40 8 0,001

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNE]
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Porownanie wariantow
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ASO2 ANO2 ACO2 ACO Apyly Asadza ABaP

NAZWA WARIANTU Wariant 1 Wariant 2
EMISIA ROWNOWAZNA E. [kg/rok] 0,00 0,00
REDUKCJA EMISII ROWNOWAZNE]  AE, [kg/rok] 0,0 0,0
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
ROWNOWAZNEJ YoEr [%/rok] 0,0 0,0
EMISJA CALKOWITA CO, Ecoz [kg/rok] 0,0 0,0
E(E)E)UKCJA EMISI CACKOWITE) e [kg/rok] 0,0 0,0
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITE] CO, %Eco> [%/rok] 0,0 0,0
EMISJA CALKOWITA CO Eco [ka/rok] 0,0 0,0
ggDUKCJA EMISI CALKOWITE) e [kg/rok] 0,0 0,0
FROCTOMREDUKOR IS g4, ook 00 00
EMISJA CALKOWITA SO, Esoz [kg/rok] 0,0 0,0
ggIZDUKCJA EMISI CALKOWITE) e [kg/rok] 0,0 0,0
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITE] SO, %Eso2 [%/rok] 0,0 0,0
EMISJA CALKOWITA NO, Enoz [kg/rok] 0,0 0,0
EEEUKCJA EMISI CALKOWITE) e [kg/rok] 0,0 0,0
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CAEKOWITE] NO, %Enc2  [%/rok] 0,0 0,0
EMISJA CALKOWITA PYLOW Epyly [kg/rok] 0,0 0,0
REDUKCJA EMISJI CALKOWITE]
PYEOW AEpyy [kg/rok] 0,0 0,0
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITEJ PYEOW %Epyyy  [%/rok] 0,0 0,0
EMISJA CALKOWITA SADZY Esadza [kg/rok] 0,000 0,000
EIEBLZJL@A EMISI CALKOWITE) o [kg/rok] 0,00 0,00
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITE] SADZY YoEsagza  [%/rok] 0,0 0,0
EMISIA CALKOWITA BaP Egap [kg/rok] 0,000 0,000
SEEUKCJA EMISI CALKOWITE) e [kg/rok] 0,0000 0,0000
PROGETONA TEDKCREMST g, (010K 00 00
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