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PREZYDENT MIASTA LUBLIN : Arna Kaznoche

ul. Wieniawska 14, 20-071 Lublin, tel.: +48 81 466 2200, fax: +48 81 466 2201
e-mail: architekiura@lublin.eu, sPUAP: /UMLublin/skrylka, www.um.lublin.eu

AB-ZA-1.6741.70.2021 Lublin, dnia 09.11.2021 r.

DECYZJANR 1273 /21

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z péZn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na rozbiérke ¥ z dnia 11.10.2021 r.

zatwierdzam projekt rozbiérki i udzielam pozwolenia na rozbiérke"
dla:

Gminy Lublin reprezentowanej przez Zastepce Dyrektora
Wydzialu Inwestycji i Remontéw Urzedu Miasta Lublin
20-109 Lublin, PL. Kréla Wiadystawa ¥.okietka 1
(imig 1 nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)

obejmujaca:
trzy budynki biurowe, garaz oraz infrastrukture towarzyszaca w postaci murkéw oporowych,
schodéw i pochylni zewnetrznych na dziatkach nr ewid. 25/1 oraz 26/1
przy ul. Leszczynskiego 20-22 w Lublinie (obreb 41 — Wieniawa, arkusz 2)

Autorzy projektu:

—  mgr inz. Tomasz Kozielski, upr. bud. Nr 325/01 w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, wpisany
na list¢ cztonkow Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr ewid. SLK/B0O/4772/01,

— mgr inz. Marcin Cichon, upr. bud. Nr SLK/7439/PWBKb/17 w specjalnosci konstrukcyjno -

budowlanej, wpisany na listg cztonkéw Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr ewid.
SLK/BM/0120/17;

(nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego,
rodzaj(e) obiektu(-tow) albo robét budowlanych, funkcja i rodzaj zabudowy, imi¢ i nazwisko projektanta oraz
specjalnosé, zakres i numer jego uprawnien budowlanych oraz informacja o wpisie
na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego)

z zachowaniem nastepujacych warunkow:

1. Teren rozbiérki zabezpieczy¢ przed dostepem 0s6b postronnych;

2. Odpady powstate w wyniku rozbiérki obiektu budowlanego, nalezy zagospodarowaé zgodnie
z ustawg z dnia 14.12.2012 r. o0 odpadach (Dz.U. z 2021 r., poz. 779 z pézn. zm.);

3. Roboty rozbidrkowe w sgsiedztwie zabytkowego drzewostanu, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
inspektora nadzoru z branzy zieleni — zgodnie z zaleceniem Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Lublinie, zawartym w piSmie z dnia 25.10.2021 r., znak: MKZ-IN-11.4120.
47.2021.

4. Przed rozpoczeciem robot budowlanych inwestor jest zobowigzany, do ustanowienia kierownika
budowy w przypadku rozbidrki objetej decyzjg o pozwoleniu na romborke;

wynikajgcych z art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. ca ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.”

UZASADNIENIE

W dniu 11.10.2021 r. Gmina Lublin reprezentowana przez Zastgpce Dyrektora Wydzialu Inwestycji
1 Remontdéw, wystapita z wnioskiem o pozwolenia na rozbiérke trzech budynkéw biurowych,
garazu oraz infrastruktury towarzyszacej w postaci murkéw oporowych, schodéw i pochylni
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zewnetrznych na dziatkach nr ewid. 25/1 oraz 26/1 przy ul. Leszczynskiego 20-22 w Lublinie
(arkusz 2, obreb 41 ~ Wieniawa). Po sprawdzeniu przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej, ze wniosek spelnia warunki, o ktérych mowa art. 30b ust. 3 ustawy - Prawo
budowlane, zgodnie z art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
zawiadomiono strony postepowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie, mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
ewentualnego zgloszenia uwag i wnioskow.

Zastrzezenie w przedmiocie planowanej rozbiérki zglosit whasciciel sasiedniej nieruchomosci
nrewid. 26/2 przy ul. Leszczyfiskiego 18 -~ p. Marcin Henzell. Strona postepowania
administracyjnego w pi$mie z dn. 05.11.2021 r. wniosta o:

— biezgca informacje o podejmowaniu kolejnych etapow rozbidrek,

— monitorowanie stanu technicznego, zwlaszcza sclany szczytowej kamienicy, nadprozy
okiennych oraz sklepien stropowych piwnic podczas prac rozbiérkowych,

— podczas prac ziemnych (wykopy) monitorowanie §cian piwnic i sklepien stropowych piwnicy,

— monitorowanie stosownych maszyn i urzadzen stosowanych do prac rozbiérkowych ze wzgledu
na mozliwy ich wptyw na stan techniczny kamienicy podczas ich pracy (wibracje, wplyw drgan
dynamicznych wywotywanych ich praca).

Odnoszac sig do postulatéw wniesionych przez strong post¢powania administracyjnego w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasnié, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej, na mocy
obowigzujacych przepisow ustawy - Prawo budowlane, nie ma kompetencji do ingerencji
w zawartos¢ merytoryczng projektu budowlanego (rozbiérki). Ocenie organu moze podlegaé
jedynie zgodnos¢ przyjetych rozwiazan z prawem w zakresie $cisle okreslonym w ustawie.
Organ administracji architektoniczno-budowlanej, stosownie do art. 30b ust. 3 ustawy z Prawo
budowlane, sprawdza pod wzgledem formalnym kompletnoé¢ wniosku o pozwolenie na rozbiorke
tj. czy inwestor do wniosku o pozwolenia na rozbidrke dofgczyl wymienione w tym przepisie
dokumenty: zgode wlasciciela obiektu budowlanego lub jego kopie, szkic usytuowania obiektu
budowlanego, opis zakresu i sposobu prowadzenia robét rozbiérkowych, opis sposobu zapewnienia
bezpieczefistwa ludzi i mienia, pozwolenia, uzgodnienia, opinie i inne dokumenty, ktérych
obowigzek dotgczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien,
opinil i innych dokumentéw oraz w zaleznosci od potrzeb, projekt rozbiérki lub Jjego kopie.

Ponadto, wypeiajac dyspozycje okreslona w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, organ weryfikuje

pod wzglgdem materialno — prawnym kompletno$¢ projektu budowlanego rozbiérki

m.in. w zakresie: wymaganych opinii, uzgodnieni, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia,

o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Stosownie do art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych

w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowié

wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (rozbiérke). Przepis art. 35 ust. 4 ustawy nie dopuszcza

jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, jak tez mozliwosci
wprowadzenia dalszych warunkow, od ktérych zalezaloby wydanie tego pozwolenia

— Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 t., sygn. akt II

SA/Ld 49711, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 czerwca 2014

r., sygn. akt I SA/Ke 413/14.

Powyzsze przepisy koresponduja z przewidziang w Prawie budowlanym odpowiedzialno$cig

projektanta. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do podstawowych obowigzkéw projektanta

nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami
okreslonymi ~w  decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego,

obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne; .

Nalezy réwniez wyjasni¢, iz brak jest przepiséw prawa, ktére zobowiazywalyby inwestora

do uzgodnienia zakresu i sposobu prowadzenia robét budowlanych z wiadcicielem sasiedniej

dziatki.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie maja zatem prawa ani tez obowigzku

dokonywania weryfikacji rozwiazan technicznych zastosowanych prze projektanta, ktory podnosi
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pelna odpowiedzialnoé¢ za prawidtowe wykonanie projektu budowlanego. W aktualnym stanie

prawnym brak jest bowiem przepiséw prawnych, ktére obligowalyby organy administracji

architektoniczno — budowlanej do podejmowania czynno$ci sprawdzajgcych w tym zakresie.

Kontrola projektu budowlanego dokonywana przez organ, ma wylacznie charakter formalny.

Rekojmie prawidlowego przeprowadzenia robét rozbiérkowych stanowi natomiast w takim

przypadku, legitymowanie sie przez osoby prowadzace te prace, odpowiednimi kwalifikacjami

w zakresie budownictwa oraz ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkodg¢ doznang

przez wiascicieli nieruchomosci sgsiednich. Kwestie odszkodowania za straty wynikle

W nastgpstwie prowadzonych prac rozbidrkowych, mozna jedynie dochodzi¢ z powddztwa

cywilnego na drodze sgdowe;j.

Ponadto, nie ma podstaw do natozenia na inwestora w decyzji o pozwoleniu na rozbiérke szeregu

obowiazkdéw.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. ca Prawa budowlanego Inwestor jest

zobowigzany do ustanowienia kierownika budowy w przypadku rozbiorki objetej decyzja

0 pozwoleniu na rozibdrke. Do podstawowych obowiazkéw kierownika rozbidrki nalezy m. in.:

— protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy (rozbidrki)
wraz ze znajdujgcymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i statymi
punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi ochronie elementami $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego;

— prowadzenie dokumentacji rozbiorki;

— zorganizowanie rozbidrki i kierowanie rozbidrka obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem i pozwoleniem na rozbiorke, przepisami w tym techniczno — budowlanymi
oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;

— koordynowanie realizacji zadan zapobiegajgcych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia,

— wstrzymanie robdt budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia
oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym wilasciwego organu.

W niniejszej sprawie ustalono, iz inwestor do wniosku o wydanie pozwolenia na rozbiorke dotgczyt
wymagane dokumenty. Zalgczony projekt budowlany rozbiorki trzech budynkéw biurowych,
garazu oraz infrastruktury towarzyszacej w postaci murkow oporowych, schodéw i pochylni
zewngtrznych, wykonany zostal przez osoby posiadajace wiasciwe uprawnienia budowlane
i legitymujace si¢ zaswiadczeniem potwierdzajgcym wpis na liste wlasciwej izby samorzadu
zawodowego w dacie sporzadzenia projektu oraz zawiera informacje dotyczaca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, o ktérej mowa wart. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlanego, a takze
os$wiadczenie projektantow i sprawdzajacego o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Inwestor legitymuje si¢ prawem do dysponowania
nieruchomoscia, ktérej dotyczy planowana rozbiorka. Organ ustalil, ze planowana rozbidrka
obiektéw budowlanych nastapi w obszarze miasta nie posiadajgcego obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory okreslalby przeznaczenie i sposéb jego zagospodarowania.
Na wniosek inwestora w procedurze prawnej okreslonej przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny (Dz. U. z2021 r, poz. 741 z pbézn. zm.)
na dzialkach nr ewid. 25/1, 26/1 decyzjg nr 72/17 z dnia 25.07.2017 r., znak: AB-LA-
1.6733.2.5.2017, zmieniong decyzjg nr 15/19 z dnia 29.01.2019 r., znak: AB-LA-1.6733.2.12.2018
ustalono lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym polegajacg na: realizacji
budynku biurowego dla potrzeb administracji wraz z infrastrukturg, parkingami i elementami
matej architektury, copowoduje konieczno$é likwidacji istniejacej zabudowy nieruchomosci,
kolidujacej z planowang inwestycja. Teren inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorska
1 nie zachodzi konieczno$é uzyskania w odniesieniu do planowanej rozbiérki - innych pozwoles,
uzgodnien lub opinii organéw administracji publicznej.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze spetnione zostaty wymogi przewidziane w art. 30b ust. 3
135 ust. 1 Prawa budowlanego, warunkujgce pozytywne rozpatrzenie wniosku o pozwolenie
na rozbidrke.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
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Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Lubelskiego za posrednictwem Prezydenta
Miasta Lublin, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o

zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczng i prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWELJ:

Nie podiega oplacie skarbowej zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 .,

o oplacie skarbowej (Dz. U. 22021 r,, poz. 1923 tj.)
Ty e DTS AT A W TA P
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I
. Magtlalena Zbiciak
POA DYREKTC

(pieczet okragta)

Otrzymuja: '
i 1. ) Gmina Lublin reprezentowana przez Zastepce Dyrektora

Wydzialu Inwestycji i Remontéw UM Lublin
2. Wydzial Gospodarowania Mieniem UM Lublinie
3. Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie
20-401 Lublin, ul. Krochmalna 13j
4. Zgromadzenie Ksigzy Najswietszego Serca Jezusowego
02-502 Warszawa-Mokotéw, ul. Lowicka 46
BARTOSZ S.C. Jacek Serej, Iwona Serej
20-033 Lublin, ul. Akademicka 1-3
p. Iwona Sere;j
p. Jacek Serej
p. Bohdan Wilczewski
p. Marcin Henzell
(adresy w aktach sprawy)
10. aa.

el

© o0 = o

Do wiadomosci:
1. PINB miasta Lublin
20 — 026 Lublin, ul. Chopina 5
2. Miejski Konserwator Zabytkow
20-112 Lublin, ul. Ztota 2

3. Lubelski Wojewoddzki Konserwator Zabytkow
20-113 Lublin, ul. Archidiakonska 4

4. Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Lublin

5. Wydziat Podatkéw Urzedu Miasta Lublin

6. Wydzial Planowania Urzedu Miasta Lublin

Pouczenie:
1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz
projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnosciq realizacji budowy z projektem, dolgqczajgc na pismie:

1)  odwiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenic planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie
obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2)  w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego stwierdzajace przyjecie
obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze za$wiadczenie, o ktérym mowa w art, 12
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ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowiane; ]
3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o kiérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob art. 4I ust. 4 ustawy z dma 7 hpca 1994 r.— Prawo budowlane)
i aéemwm&-me

1)  Nalezy wpisa¢ ,,budoweg” lub ,,rozbi6rke”.

2)  Nalezy wpisa¢ , budowlany” fub , rozbiorki”. ) )

3) Nalezy wskaza¢ podstawg prawng nalozZenia warunkow, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r- Prawo
budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 353). ' .

4)  Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowng oceng oddzialywania na $rodowisko.

5)  Dotyczy przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko.
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