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Ekspertyza ornitologiczno i chiropterologiczna Szkoly Podstawowe;j
im. Korpusu Ochrony Pogranicza przy ul. Szkolnej 4 w Bolestawcu
Wykonana dla Gminy Bolestawiec,

Rynek 1, 98-430 Bolestawiec

Niniejsze opracowanie podlega ochronie prawnej na podstawie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 24)

i nie moze by¢ wykorzystywane bez zgody zamawiajacego

poza post¢powaniem administracyjnym ws. powyzszej inwestycji



1. Podstawy prawne oraz cel ekspertyzy ornitologicznej i chiropterologicznej

Jak wiadomo, wszelkie prace budowlane i remontowe w Polsce muszg byé
prowadzone zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem, miedzy innymi
z odnoszacymi si¢ do nich aktami normatywnymi z zakresu prawa ochrony przyrody i prawa
budowlanego:

— ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
1580 z 2025 r. poz. 1696, 1795, 1844),

— ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz.
13, 426),

— rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),

— ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z
2025 r. poz. 647, 1080, 1812, 1863, z 2026 r. poz. 202, 426),

— ustaws z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
1082, z 2024 r. poz. 1907),

— ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie

(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

Prace budowlane i termomodernizacyjne musza byé wiec m.in. prowadzone
z uwzglednieniem mozliwosci wystgpowania w budynkach chronionych prawnie
zwierzat (gléwnie praktycznie jedynych w budynkach chronionych prawnie ptakow
i nietoperzy), ich biologii i ekologii. Niniejsza ekspertyza zawiera wyniki inwentaryzacji
ptakéw i nietoperzy w omawianym budynku oraz wskazéwki do post¢powania
inwestora i wykonawcy prac. Jest ona uzupehieniem wczesniejszej ekspertyzy, wykonanej

w listopadzie 2024 r. (Dolata 2024).
2. Zakres inwentaryzacji oraz ekspertyzy ornitologicznej i chiropterologicznej

Zakres niniejszej inwentaryzacji oraz ekspertyzy ornitologicznej i chiropterologicznej,
to jest badan i opisu wystepowania gatunkéw ptakéw i nietoperzy, zgodny jest z zaleceniami
poradnika metodycznego Zyskowskiego i Zielinskiej (2018), wymogami Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z Warszawie oraz z wytycznymi
z 2010 r. Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu

http://www.wfosgw.poznan.pl/assets/files/dokumenty/UE/WRPO/2010_04/WRPO_32/

Ekspertyza ornitologiczna -_info_www.doc), wedlug ktérych to wytycznych ekspertyza
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przyrodnicza projektu realizowanego w zakresie termomodernizacji obiektéw budowlanych
powinna odpowiada¢ na nastgpujace pytania:

1. Czy budynek jest wykorzystywany jako miejsce gniazdowania ptakéw lub
schronienie nietoperzy?

2. Jesli odpowied: na pytanie nr 1 brzmi tak, nalezy okreslic gatunki, ich
liczebnosé oraz lokalizacje wykorzystywanych schronien.

3. Jakie optymalne metody nalezy zastosowac, by zminimalizowac ryzyko, ze w
chwili prowadzenia prac remontowych w zakamarkach budynku bedq si¢ znajdowaly
zwierzeta. Nalezy wymieni¢ rodzaj zabezpieczen, terminy i sposoby ich wykonania (np.
wariantowo).

4. Jakie dzialania mozna podjgé w przypadku danego -budynku aby po
zakoriczeniu remontu oferowal on dogodne miejsca rozrodu i schronienia dla ptakéw lub
nietoperzy?

(opcjonalnie): 5. Zalecenia ornitologa, chiropterologa.”

3. Informacja o autorze ekspertyzy ornitologicznej i chiropterologicznej

Z wyksztalcenia magister prawa o specjalno$ci prawa ochrony przyrody — pracg
magisterska pt. ,,Ochrona ptakéw w Polsce przez prawo migdzynarodowe” obronil z oceng
bardzo dobra w roku 1995 na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W roku 1992 wspoélzalozyciel lokalnej grupy omitologicznej
w Poludniowej Wielkopolsce, od roku 1996 lider Poludniowowielkopolskiej Grupy
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, gdyz taka forme¢ dzialania i nazwe grupa
przyjela. Przez 4 kadencje (1996-2008) wybierany do spolecznego, krajowego Zarzadu
OTOP, w tym 2 kadencje spolecznie wiceprezes Zarzadu OTOP (2002-2008). Nastgpnie do
chwili obecnej wspottworca Wielkopolskiego Towarzystwa Przyrodniczo-Krajoznawczego

o szerszym tematycznie zakresie dziatania, obejmujacym takze ochrong ptakéw i przyrody.

Obecnie ekspert przyrodmiczy, m.in. od 2009 do 2024 r. ekspert-ornitolog w
Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich PROW 2007-2013 (nr w rejestrze 1509/2009 i 087
/2010/EP/). Egzamin uzupelniajacy dla ekspertdw przyrodniczych zdat 30.03.2016
(zaswiadczenie nr 0319/2016/EP/), tym samym przedtuzajac wazno$¢ uprawnien na Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich PROW 2014-2020. Kolejne egzaminy uzupetniajgce dla
ekspertow  przyrodniczych  ornitologéw  zdat  20.06.2023  (zaswiadczenie  nr
15730/2023/EPEU/eCDR)  i6.05.2024.



Autor ponad 200 ekspertyz ornitologicznych i chirepterologicznych przy projektach
termomodernizacji budynkéw w wojewodztwach wielkopolskim, dolnoslaskim i t6dzkim: na
terenie Poznania, Bolestawca (woj. 16dzkie), Grabowa nad Prosng, Kalisza, Kota, Ostrowa
Wielkopolskiego, Ostrzeszowa, Pleszewa, Sycowa, Zdun, Dobrzycy i gminy Dobrzyca,
Ke¢pna i gminy Kepno, Krotoszyna i gminy Krotoszyn, Odolanowa i gminy Odolandw,
Raszkowa i gminy Raszkow, oraz gmin: Baranéw, Blizanoéw, Bralin, Doruchéw, Godziesze
Wielkie, Kozmin Wielkopolski, Leka Opatowska, Mikstat, Perzéw, Przygodzice,
Sieroszewice, Sosnie i Trzcinica. Autor 9 ekspertyz ornitologicznych w zakresie
minimalizacji przyrodniczej szkodliwosci elektrowni wiatrowych przez doradztwo w ich
wlasciwych przyrodniczo lokalizacjach w powiatach: ostrowskim (5), jarocinskim, kaliskim,
krotoszynskim i ostrzeszowskim (po 1). Autor Kkilkudziesi¢gciu innych ekspertyz
dotyczacych wystepowania ptakéw oraz innych zwierzat chronionych (w tym owadéw)

na réznych terenach i obiektach, w tym parkach wiejskich i obszarach lesnych.

Wspolautor ksiazki Ochrona ptakow w miescie (Bochenski i inni 2013). Autor lub
wspolautor ponad 100 publikacji naukowych, popularnonaukowych i popularnych
o ptakach, innych zwierzetach, roslinach, oraz o ich ochronie, m.in. w czasopismach:
"Acta Ornithologica”, "Chronmy Przyrode Ojczystg”, "National Geographic Polska”, "Ornis
Polonica”, "Ptaki”, "Ptaki Polski”, "Wielkopolskie Prace Ornitologiczne”, ,,Salamandra”,
»Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesne]j” oraz prasie lokalnej. Wspolautor
13 publikacji naukowych lub popularnonaukowych o ptakach w czasopismach zagranicznych
~Animal Behaviour”, ,,The Auk”, , Aythya”, ,Berliner und Miinchener Tierértzliche
Wochenschrift”, ,,Biologia” (Bratislava), ,,European Journal of Wildlife Research”, ,,Journal
of Avian Biology”, ,Nos Oiseaux’, ,,Panurus”, ,,Sylvia” i na miedzynarodowym portalu

PLOS ONE.

Jako osoba dostarczajagca wiasne obserwacje wspolpracownik najwazniejszych
monografii awifauny Polski (Sikora i inni 2007), Wielkopolski (Bednorz i inni 2000) oraz
Slaska (Dyrcz i inni 1991), wymieniony w podzigkowaniach w tych monografiach.
W monografii ,,Ptaki Ziemi Lubuskiej” (Jermaczek i inni 1995) autor 5 i wspélautor 11
tekstow gatunkowych.

Wspoélautor 3 publikacji o nietoperzach (Ekiert, Dolata 2006; Ekiert, Dolata 2008;
Ekiert i inni 2020).



4. Obiekt inwentaryzacji oraz ekspertyzy ornitologicznej i chiropterologiczne;j

W ramach niniejszej ekspertyzy badany byt zespot budynkow Szkoly Podstawowej im.
Korpusu Ochrony Pogranicza w Bolestawcu, znajdujacy si¢ przy ul. Szkolnej 4
w Bolestawcu, w powiecie wieruszowskim i wojewodztwie 16dzkim. Badane budynki sg
wszystkie parterowe, przy réznej wysokosci poszczegélnych budynkow (najwyzsza jest sala
gimnastyczna, fot. 4-6). Ma nieregularna, rozczlonkowana bryle, widoczng w rzucie
pionowym na obrazie z Geoportalu geoportal.gov.pl (ryc. 1). Poszczegolne fragmenty
elewacji szkoly ukazano szczegétowo w dokumentacji fotograficznej (fot. 1-11), poczgwszy
od gléwnego wejscia do szkoly na jej poinocnym skraju (fot. 1), a nastgpnie kolejne
fragmenty elewacji w kierunku zgodnym z ruchem wskazowek zegara (fot. 2-11). Wszystkie
budynki szkoly nakryte sg ptaskimi dachami, pod ktérymi nie ma poddaszy (fot. 1-11).

5. Metodyka wykonania inwentaryzacji oraz ekspertyzy ornitologicznej

i chiropterologicznej

W celu wykonania ekspertyzy zastosowano przede wszystkim kontrole budynku i jego
najblizszego otoczenia, przeprowadzong 16 kwietnia 2026 r. przez autora opracowania w
godz. 16.00-17.00 oraz 17.30-20.45 oraz jego wspotpracownika Zenona Madrego w godz.
15.30-17.00 oraz 17.30-20.45. Obserwacje prowadzono tak, aby z wybranych punktéw kazdy
obserwator dzialajagcy samodzielnie objgt obserwacjami cale poszczeg6lne elewacje od 1 do
nawet (najdluzsze elewacje) 4 godzin kazda, czyli do 4 razy dluzej niz 1 godzina na kazda

elewacje, zalecana w poradniku metodycznym Zyskowskiego i Zielinskiej (2018).

W trakcie kontroli wykorzystywano lornetke Minox X-lite 10x34 i aparat fotograficzny
Nikon Coolpix P1000 z zoomem optycznym 125x, ktorym wykonano dokumentacje
fotograficzng, z ktérej w niniejszej ekspertyzie po selekcji wykorzystano 19 fotografii,
zamieszczonych na koncu ekspertyzy. Oryginalne pliki cyfrowe fotografii zostaly
zarchiwizowane na komputerze autora i sg dostepne na wezwanie organu administracyjnego

lub podmiotu zlecajacego ekspertyzg.

Ekspertyza zostala wykonana w roku prowadzenia prac termomodernizacyjnych
budynku, a wczesniejsza ekspertyza w 2024 r. (Dolata 2024), czyli w wyprzedzeniem przed
nimi, jak zalecaja Wylegala i inni (2009) oraz Zyskowski i Zielinska (2018). Zalety
wykonania obecnych obserwacji w roku wykonania termomodernizacji jest stwierdzenie

aktualnego stanu zasiedlania lub braku zasiedlania budynku przez ptaki i nietoperze.



Kontrol¢ przeprowadzono w sezonie lggowym zdecydowanej wiekszosci gatunkéw
ptakéw zasiedlajacych budynki, w tym najczgstszych z nich: gotebia miejskiego Columbia
livia forma urbana, kawki Corvus monedula, szpaka Sturnus vulgaris wrébla Passer
domesticus, mazurka Passer montanus, kopciuszka Phoenicurus ochruros, a jeszcze przed
przylotem jerzyka Apus apus i wigkszosci osobnikow oknowki Delichon urbicum (Gotzman,
Jablonski 1972; Adamski i inni 1996, Kruszewicz 2006; Wylegata i inni 2009, Bochenski
i inni 2013; Mikusek, Stawarczyk 2014). Ponadto cechy biologii i ekologii najczestszych
gatunkow ptakéw zasiedlajacych budynki pozwalaja w czesci przypadkéw na ich wykrycie
nawet poza okresem legowym. Wrobel jest gatunkiem osiadlym, mazurek tylko okresowo
koczujagcym (Ptaszyk 2000a, 2000b; Tomialojé, Stawarczyk 2003; Kruszewicz 2006;
Wylegala i inni 2009, Bochenski i inni 2013), z reguly przebywaja one w zasiedlonym przez
nie budynku lub w jego poblizu przez caly rok, co ulatwia ich stwierdzenie. Poszukiwano
takze sladéw wczesniejszej obecnosci zwierzat chronionych, gdyz ptaki zasiedlajace budynki
— szczegllnie golebie miejskie, wroble, szpaki i kawki — pozostawiajg przy miejscu legowym
odchody, z reguly rozrzucaja w poblizu materiat gniazdowy (patyki, slome, pierze),
pozostawiajg réwniez charakterystyczne zabrudzenia elewacji przy wlotach do zajmowanych
miejsc lggowych (por. Zyskowski, Zielinska 2018). Po gniazdowaniu szpakéw pozostaja
z reguly obielenia odchodami wejscia do niszy legowej. Gniazda oknéwek majg forme
duzych kul z blota przyklejonych do $cian i nawet $lady po ich odpadnieciu sg dobrze
widoczne (por. Dolata 2024). Gniazdowanie jerzyka w tym budynku, jako gatunku
wymagajgcego duzej wysokosci miejsc gniazdowych nad ziemig do swobodnego wylotu

znich (np. Walasz, Misielak 2014) ogranicza zas jego stosunkowo nieduza wysoko$é.

W odniesieniu do nietoperzy kontrole wykonano w oKresie zerowania oraz
zajmowania kryjéwek letnich (Blachowski, Wegiel 2017). Wykrycie nietoperzy jest
trudniejsze niz obserwacje ptakéw i wymaga innych metod. Gatunki nietoperzy zasiedlajace
budynki réznig si¢ rodzajem i porag aktywno$ci oraz pozostawianymi $ladami (czesé
gatunkoéw nie pozostawia widocznych $ladéw bytowania, np. odchodéw). Z tego wzgledu
istotne jest, aby kontrole objely jak najszerszy zakres przejawdéw bytowania nietoperzy
w budynku (Wylegata i inni 2009). W przypadku omawianego budynku zastosowano
trzy uzupetniajace si¢ metody:

— ogledziny budynku pod katem jego dostgpnosci dla nietoperzy, patrz opis nizej oraz fot. 1-
18);

— dokladng kontrol¢ budynku i miejsc pod elewacjami, gdyz nietoperze zostawiajg
charakterystyczne slady wystgpowania w postaci odchodéw (guana), nieraz w znacznych
ilosciach, z powodu wykorzystywania przez nie do spoczynku czesto tych samych miejsc

(zwlaszcza kolonii rozrodczych 1 zimowisk),



— obserwacje budynkéw 16 kwietnia 2026 r. przez dwoch dzialajgcych samodzielnie
i z réznych miejsc obserwatorow w okresie potencjalnego wylotu nietoperzy, tj. od godz.
w godz. 19.15-20.45, czyli od poéttorej godziny przed zachodem slofica oraz godzing po

zachodzie slofica, ktory tego dnia nastagpit w Bolestawcu o godz. 19.44

(https://meteogram.pl/slonce/polska/boleslawiec/), tj. az do nastania tego dnia ciemnosci.

Warunki panujace podczas zakornczenia obserwacji tego wieczora dokumentuje fot. 12.

6. Wyniki inwentaryzacji ornitologicznej i chiropterologicznej

6A. Opis badanych budynkéw pod katem ich potencjalnej dost¢pnos$ci dla ptakéw
i nietoperzy

Badane budynki sa w dobrym stanie technicznym — sa uzytkowane jako szkota
podstawowa. Budynki nie posiadaja ubytkéw w elewacji, nadajacych si¢ na miejsca
legow ptakéw (np. wrébli, jerzykéw, kopciuszkéw) i miejsca przebywania nietoperzy,
o czym S$wiadczy zalaczona dokumentacja fotograficzna i dane nizej przedstawione w
punkcie 6B. Dla gniazdowania golebi miejskich i kawek wystarczajaco duzych nisz nie ma
weale 1 nie bylo juz w roku 2024 (Dolata 2024). Miejsca z otworami mozliwymi do
potencjalnego zasiedlanie przez mniejsze rozmiarami ptaki lub nietoperze, wskazane w
poprzedniej ekspertyzie (Dolata 2024), zostaly przed obecnym sezonem legowym zamknigte,
aby nie doszlo do ich zasiedlania, ktore groziloby zniszczeniem lub ploszeniem legow
podczas prac termomodernizacyjnych. Wszystkie otwory wentylacyjne, znajdujacych si¢
glownie na elewacjach poétnocno-zachodniej (15 otworéw, wszystkie zamknigte) i
potudniowo-wschodniej sali gimnastycznej (14 otwordéw, wszystkie zamkniete), zamknigta
jest fabrycznymi, plastikowymi zabezpieczeniami o przeSwitach tak malych, ze
niemozliwych do przejscia przez nie nawet najmniejsze gatunki ptakéw i nietoperzy

(przyklady na zblizeniach na fot. 13-18).

6B. Szczegélowe wyniki inwentaryzacji ornitologicznej i chiropterologiczne;j

Zgodnie z zaleceniami i wytycznymi do ekspertyz (patrz wyzej punkt 2), odpowiedzi na
postawione pytania brzmig:

Ad 1. Czy budynek jest wykorzystywany jako miejsce gniazdowania ptakow lub

schronienie nietoperzy?:
Badane budynki NIE SA siedliskiem ptakéw (patrz dalej), NIE STWIERDZONO

wykorzystywania ich jako schronienia nietoperzy.
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Ze wzgledu na omowiong wyzej konstrukcje i stan budynkéw (znikoma ilos¢ ubytkéw
i nisz, prawie wszystkie zabezpieczone zamknigciami otwory wentylacyjne, patrz punkt 6A),
brak $ladéw zajmowania ich przez nietoperze (odchodéw) mozna stwierdzi¢, ze badane

budynki nie byly w czasie kontroli i krétko przed nij zasiedlane przez nietoperze.

Ad 2. Jesli odpowied; na pytanie nr 1 brumi tak, naleiy okresli¢ gatunki, ich

liczebnos¢ oraz lokalizacje wykorZystywanych schronien.

Na budynku w roku 2024 9Dolata 2024) stwierdzono siedlisko kopciuszka
Phoenicurus ochruros, objetego ochrong gatunkows $cista na mocy na mocy § 1, § 2 i zal.
nr 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Siedlisko to (fot. 6 oraz fot. 27 i 28 w Dolata 2024) znajdowalo si¢ na
wysokosci ok. 2,8 metra, za rynng na elewacji potudniowo-zachodniej sali gimnastycznej.
Podczas obecnej kontroli nisza ta byla zamknieta, aby nie doszlo w jej zasiedlenia, ktdre

groziloby zniszczeniem lub ploszeniem lggéw podczas prac termomodernizacyjnych.

Kontrola budynkéw w roku 2026 wykazala brak gniazdowania ptakéw. Brak bylo
miejsc silnie pobielonych przez golebie miejskie, szpaki czy wréble odchodami, oraz gniazd
oknéwek. Na budynkach przez prawie 7 godzin obserwacji przez dwéch obserwatoréw nie
obserwowano golebi miejskich, szpakéw, wrébli, mazurkéw. Stwierdzono jedynie
pojedyncze, bardzo krotkie pobyty pojedynczych osobnikow: kawki, kopciuszka, golebi

grzywacza i sierpowki (fot. 20), ktére nie wskazywaly na zasiedlanie przez nie budynku.

Ad 3. Jakie optymalne metody naleiy zastosowaé, by zminimalizowaé ryzyko, ie
w chwili prowadzenia prac remontowych w zakamarkach budynku bedg si¢ znajdowaly
zwierzeta. Nalezy wymieni¢ rodzaj zabezpieczeri, terminy i sposoby ich wykonania (np.

wariantowo). OdpowiedZ na to pytanie zawieraja punkty 7 i 8 ponizej.
7. Konsekwencje prawne stwierdzenia siedlisk ptakéw z gatunku obj¢tego ochrong

Zdecydowana wiekszos¢ gatunkéw wolno zyjacych w Polsce ptakow (w tym
stwierdzony na omawianych kopciuszek) oraz wszystkie gatunki nietoperzy podlegajg
ochronie gatunkowej na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Paragraf 6 niniejszego rozporzadzenia zakazuje m.in. (wybrano
zakazy majace znaczenie w omawianym przypadku): umyslnego zabijania (punkt 1);
umyslnego okaleczania lub chwytania (punkt 2); umyslnego niszczenia jaj i form
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rozwojowych (punkt 3); niszczenia siedlisk lub ostoi, bgdacych ich obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (punkt 7); niszczenia ich gniazd
(punkt 8); umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien (punkt 9). W przypadku czesci
gatunkéw zakazano takze umyslnego ploszenia i niepokojenia (§ 6 ust. 2) lub umySlnego
ploszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu
lub wychowu miodych (§ 6 ust. 3), ktory to przepis dotyczy takze oknéwki, majgcej siedlisko

na omawianym budynku.

Wskazane wyzej w punkcie 6. siedlisko kopeciuszkéw mimo prawdopodobnego
braku l¢gu w 2024 r. bylo ,siedliskiem, bgdacym obszarem rozrodu i wychowu
mlodych” 1 pary w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, i jako takie podlega ochronie

prawnej przez to rozporzadzenie.

Nalezy podkreslié, iz art. 131 pkt 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody stanowi, ze ,,Kto: (... ) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy
w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrona gatunkowa — podlega karze
aresztu albo grzywny”. Co wiecej, wedtug art. 181 § 3 Kodeksu karnego karze grzywny,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 ,,podlega takze ten, kto
niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo uszkadza rosliny lub zwierzeta pozostajgce pod

ochrong gatunkows powodujac istotng szkodg™.

Ponadto wszystkie zwierzeta, w tym wolno zyjace (tzw. dzikie), podlegajg ochronie na
podstawie art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W my$l art. 6
ust. 1 niniejszej ustawy zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem szczegblowo
wymienionych sytuacji, z ktérych zaden w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy zasiedlajacych
budynki praktycznie nie ma zastosowania, wiacznie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ,,dzialan niezbgdnych
do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat”. ,Zwierzgtami” wedlug

niniejszej ustawy sg osobniki doroste, mtode i piskleta.
8. Zalecenia eksperta

Poniewaz na budynkach nie stwierdzono aktualnych siedlisk ptakéw chronionych i
nietoperzy, inwestor nie ma wiec obowiazku uzyskanmia przed przeprowadzeniem
planowanych prac termomodernizacyjnych zezwolefi wladz ochrony Srodowiska (np.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi) na odstgpstwa od zakazéw

ustanowionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
9



odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong, gdyz takie zakazy nie beda przez prace

naruszanc.

Ze wzgledu na uwarunkowania prawne omodwione wyzej w punkcie 7, podczas
prowadzenia prac termomodernizacyjnych wskazany jest kontakt telefoniczny
kierownika budowy lub administratora budynku z ekspertem ornitologiem
i chiropterologiem, na wypadek odnalezienia odpowiednio gniazd ptakéw lub siedlisk
nietoperzy niewskazanych w ekspertyzie (np. zasiedlonych po jej przeprowadzeniu). W takim
przypadku prace remontowe nalezy niezwlocznie przerwaé, usunaé¢ wszelkie elementy
utrudniajgce dolot do gniazda (rusztowania, siatki itp.) iskontaktowal si¢ z ekspertem

ornitologiem (w przypadku ptakéw) lub chiropterologiem (w przypadku nietoperzy).

Stwierdzenie siedlisk chronionych ptakéw w badanym budynku w przypadku
koniecznosci likwidacji tych siedliska (np. w trakcie termomodernizacji) powoduje
obowigzek obligatoryjnych dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (tj. w celu naprawy
lub zastapienia w rownowazny sposéb elementdw przyrodniczych), odpowiednio na
podstawie art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie. Poniewaz w czasie planowanych prac na omawianym budynku
siedlisko wrdbli w przestrzeni dachu nie bedzie naruszone, w niniejszym przypadku nie ma

obowiazku obligatoryjnych dzialan zapobiegawczych ani naprawczych.

W zwiazku z utraty siedliska kopciuszka stwierdzonego na budynku sali
gimnastycznej w roku 2024 (Dolata 2024, patrz fot. 6) nalezy zawiesi¢ dwie pélotwarte
skrzynki legowe dla kopciuszkéw (wymiary zewngtrzne ok. 21 x 16 x 16 cm, wielkosé
otworu 5 x 12 cm, koniecznie z siatkg ochronna, typu wskazanego na

https://www.mkwpracownia.pl/budki-legowe-dla-ptakow/polotwarte-wg-sokolowskiego/tvp-

kopciuszek?opcja-typ-kopciuszek-mkw-z-siatka-ochronna) w odlegtych miejscach szkoly na

wysokosci ok. 3 metrow (wtym  w miejscu obecnego gniazdowania, wskazanym na fot. 12
i ryc. 1 w ekspertyzie Dolata 2024), w miare mozliwosci pod okapem dachu, ktéry bedzie
dobrym zabezpieczeniem przed warunkami atmosferycznymi. Liczbg¢ skrzynek legowych w
ramach kompensacji obligatoryjnej przyjeto o 100% wigkszg od liczby stwierdzonych
siedlisk, gdyz ptaki z reguly zajmujg tylko czg$é¢ zawieszonych skrzynek legowych. Réwniez
Wylegata i inni (2009) zalecaja zwigkszenie liczby zawieszanych skrzynek i ukry¢ o 50-200%
w stosunku do liczby stwierdzonych stanowisk legowych, a Walasz i Misielak (2014) wlasnie
0 100%.
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Ponadto ze wzgledu na publiczny i edukacyjny (jedyna w miescie szkota) charakter
budynku, finansowanie prac termomodernizacyjnych ze srodkéw publicznych oraz pelnienie
przez wilasciciela budynku, czyli Burmistrza Miasta i Gminy Bolestawiec, funkcji organu
ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zaleca si¢ zamontowanie po ukoniczeniu prac 6 skrzynek legowych dla wrobli na
elewacje, trocinobetonowych lub drewnianych typu A Sokolowskiego (wymiary zewngtrzne

30 x 18 x 18 cm, S$rednica otworu 3,5 cm), np. wzoru zamieszczonego na

https://budkadlawrobla.pl/, rozmieszczonych pod okapem dachu (co zmniejszy oddziatywanie
deszczu i zwickszy trwatos¢ skrzynek) w poblizu, na wysokoscei ok. 3 metrow (preferowanej
przez ten gatunek jako najbardziej ekonomicznej energetycznie przy karmieniu pisklat,
a zarazem bezpiecznej przed ludzmi, patrz Indykiewicz 2004) w odstgpach co najmniej 2
metrow od siebie. Skrzynki zaleca sie umiesci¢ w miejscach oddalonych od drzwi i okien, co
z jednej strony zapewni ptakom spokdj przy gniazdowaniu, z drugiej strony nie wystapi
ucigzliwoé¢é brudzenia odchodami okien i miejsc, przy ktorych ludzie przebywaja.
W niniejszym przypadku zawieszenie skrzynek lggowych ma tym wigkszy sens, ze
w Boleslawcu skrzynki legowe dla ptakow na budynkach nie byly dotychczas zawieszane,
a liczebno$¢ wrébla w miejscowosciach w Polsce spada na skutek modernizacji budownictwa,
w tym termomodernizacji istniejgcych budynkow (Kuczynski, Chylarecki 2012; Bochefiski
i inni 2013; Wegrzynowicz 2013). Takie dzialania w odniesieniu do wrébla majg tez
dodatkowa podstawe prawna, gdyz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 1. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat w zal. nr 1 uznaje wrdébla za gatunek

wymagajacy ochrony czynne;j.

Skrzynki legowe mozna powszechnie naby¢, przykladowe firmy, zapewniajgce
skrzynki  legowe dobrej  jakosci: MKW  Pracownia  Przyrodniczo-Rolna
www.mkwpracownia.pl i Ussuri Ochrona Przyrody Sp. z o.o. https:/ussuri.pl. Mozna

réwniez zleci¢ lokalnie ich wykonanie, np. przez pracownikéw Miasta i Gminy Bolestawiec,

zgodnie z podanymi wyzej wymiarami.

Zawieszenie w ramach kompensacji skrzynek legowych dla kopciuszkow i wrobli
powinno byé dokonane jak najszybciej po zakoiiczeniu prac na budynku, tak by zdazy¢
przed przylotem do kopciuszkéw z zimowisk, co pozwoli ptakom na wczesne odnalezienie
i zasiedlenie skrzynek. Ponadto wréble w okresach zimna nocuja w skrzynkach lggowych.
Szczegolowego rozmieszezenie skrzynek nalezy dokona¢ z uwzglednieniem mozliwosci

technologicznych, w porozumieniu z ekspertem ornitologiem. —

e /f/?vzf’»/’é

11



Literatura

Adamski A., Czapulak A., Stawarczyk T. 1996. Kartoteka Awifauny Slaska. Instrukcja dla
wspolpracownikow. Zaklad Ekologii Ptakow Uniwersytetu Wroctawskiego, Muzeum
Przyrodnicze Uniwersytetu Wroctawskiego, Muzeum Goérnoslaskie w Bytomiu, Wroctaw.
Bednorz J., Kupczyk M., Kuzniak S., Winiecki A. 2000. Ptaki Wielkopolski. Monografia
faunistyczna. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.
Blachowski G., Wegiel A. (red.). 2017. Poradnik ochrony nietoperzy. Ogodlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Nietoperzy, Suprasl.
Bochenski M., Ciebiera O., Dolata P.T., Jerzak L., Zbyryt A. 2013. Ochrona ptakéw
w miastach. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.
" Dolata P.T. 2024. Ekspertyza ornitologiczna i chiropterologiczna Szkoly Podstawowej im.
Korpusu Ochrony Pogranicza przy ul. Szkolnej 4 w Bolestawcu. Maszynopis. Ostrow
Wielkopolski.
Dyrcz A., Grabinski W., Stawarczyk T., Witkowski J. 1991. Ptaki Slqska. Monografia
faunistyczna. Uniwersytet Wroctawski, Zaktad Ekologii Ptakéw, Wroctaw.
Ekiert T., Dolata P.T. 2006. Nietoperze Chiroptera w powiecie ostrowskim. Przyroda
Poludniowej Wielkopolski 3: 16-25.
Ekiert T., Dolata P.T. 2009. Pierwsze stwierdzenie stanowiska rozrodu mopka Barbastella
barbastellus (Schreber, 1774) w Wielkopolsce oraz zimowe stanowiska tego gatunku
w powiecie ostrowskim. Nietoperze 10, 1-2: 75-78.
Ekiert T., Dolata P.T., Markowski R. 2020. Zimowisko nietoperzy w kosciele pw. Sw. Jana
Chrzeiciela w Zdunach. Krotoszyn i Okolice. Opracowania i Materiaty Zrédlowe 16:
199-206.
Gotzman J., Jabtonski B. 1972. Gniazda naszych ptakow. PZWS, Warszawa.
Indykiewicz P. 2004. Gniazda ptakéw i wybiorczo$¢ miejsc gniezdzenia. Lesny Park Kultury
i Wypoczynku w Bydgoszczy, Bydgoszez.
Jermaczek A. Czwalga T., Jarmaczek D., Krzyskow T., Rudawski W., Startkko R. 1995. Ptaki
Ziemi Lubuskiej. Monografia faunistyczna. Wydawnictwo Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw,
Swiebodzin.
Kruszewicz A. 2006. Ptaki Polski: wroblowe — ptaki $piewajagce. MULTICO Oficyna
Wydawnicza Sp. z 0.0., Warszawa.
Kuczyfiski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakow legowych Polski.
Rozmieszczenie, wybiorczos¢ siedliskowa, trendy. Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
Warszawa.
Mikusek R., Stawarczyk T. 2014. Poradnik ornitologa. Wydawnictwo Fundacji Wspierania
Inicjatyw Ekologicznych, Krakow.

12



Ptaszyk J. 2000a. Columbia livia f urbana Gmel. 1789 — golab miejski. W: Bednorz J.,
Kupczyk M., Kuzniak S., Winiecki A. Ptaki Wielkopolski. Monografia faunistyczna. Bogucki
Wyd. Nauk., Poznan: 297-299.

Ptaszyk J. 2000b. Passer domesticus (L. 1758) — wrébel. W: Bednorz J., Kupczyk M.,
Kuzniak S., Winiecki A. Ptaki Wielkopolski. Monografia faunistyczna. Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan: 519-522.

Ptaszyk J. 2000c. Passer montanus (L. 1758) — mazurek. W: Bednorz J., Kupczyk M.,
Kuzniak S., Winiecki A. Ptaki Wielkopolski. Monografia faunistyczna. Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan: 522-526.

Rohrbach C. 1997. Domki dla ptakéw. MULTICO Oficyna Wydawnicza, Warszawa.
Sachanowicz K., Ciechanowski M. 2008. Nietoperze Polski. Bats of Poland. MULTICO
Oficyna Wydawnicza, Warszawa.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007. Atlas
rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Naukowe, Poznafi.
Walasz K., Misielak M. 2014. Ochrona ptakéw i nietoperzy zasiedlajagcych budynki
w miastach. Matopolskie Towarzystwo Ornitologiczne, Krakow.

Wegrzynowicz A. 2013. Changes in the House Sparrow Passer domesticus population in
cities and towns of Poland in 1960-2010. Ornis Polonica 54: 225-236.

Wylegata P., Jaros R., Dzigciolowski R., Kepel A., Szkudlarek R., Paszkiewicz R. 2009.
Docieplanie budynkéw w zgodzie z zasadami ochrony przyrody. PTOP ,.Salamandra”,
Poznan.

Zyskowski D., Zielifiska D. 2018. Przewodnik do inwentaryzacji oraz ochrony ptakow
i nietoperzy zwigzanych z budynkami. Edycja II. Wydawnictwo Kadruk w Szczecinie,
Federacja Zielonych GAJA, Szczecin.

13



Dokumentacja fotograficzna, wykonana 16 kwietnia 2026 r. © fot. Pawet T. Dolata

Ff"-?""'wf'l‘—!.r-’
2 e e

s SRR S O
p L

Fot. 11 2. Elewacje szkoty poczawszy od wschodniego wejscia do niej
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Fot. 3 i 4. Kolejne elewacje szkoty w kierunku zgodnym z ruchem wskazéwek zegara

od wschodniego wejscia do niej, na fot. 4 poludniowa elewacja sali gimnastycznej
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Fot. 51 6. Kolejne elewacje szkoly w kierunku zgodnym z ruchem wskazowek zegara

od wschodniego wejscia do niej, strzatka wskazano lokalizacje siedliska kopciuszka w 2024 r.
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Fot. 7-8. Kolejne elewacje szkoty w kierunku zgodnym z ruchem wskazéwek zegara

od wschodniego wejscia do niej
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Fot. 9 i 10. Kolejne elewacje szkoly w kierunku zgodnym z ruchem wskazéwek zegara

od wschodniego wejscia do niej
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Fot. 11 i 12. Ostatnia elewacja szkoly w kierunku zgodnym z ruchem wskazowek zegara

od gloéwnego wejscia do niej, oraz szkota od poludnia po zakonczeniu obserwacji wieczorem
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Fot. 13 i 14. Otwory wentylacyjne na szkole i sali gimnastycznej, zamkni¢te fabrycznym1

zabezpieczeniami, bez mozliwosci wchodzenia przez nie ptakow i nietoperzy
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Fot. 15 i 16. Otwér wentylacyjny zamkniety fabrycznymi zabezpieczeniami, oraz zamknigte

pianka dawne ubytki na sali gimnastycznej, bez mozliwosci dostanie si¢ ptakéw i nietoperzy
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Fot. 17 i 18. Otwory wentylacyjne na szkole, zamkniete fabrycznymi zabezpieczeniam

toperzy
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Fot. 19. Sierpéwka podczas krétkiego pobytu na budynku szkoty
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Ryc. 1. Plan szkoly na podktadzie mapowym Geoportalu geoportal.gov.pl
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