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Metodyka

Opini¢ ornitologiczng sporzadzono w ramach inwestycji ,,Projekt remontu sali
gimnastycznej z zapleczem przy Szkole Podstawowej im. Ireny Sendlerowej w Woli”.

W celu sporzadzenia opinii ornitologicznej dnia 21.08.2025 r. w godzinach 11:30 —
12:45 wykonano wizj¢ w terenie. Jej celem bylo okreslenie sktadu gatunkowego wystepujacej
ornitofauny oraz gatunkow ptakow, wykorzystujacych analizowany teren jako miejsce
rozrodu. Kluczowym okresem prowadzenia inwentaryzacji ornitologicznej powinien by¢
okres legowy, tj. okres od konca marca/poczatku kwietnia do konca czerwca/poczatku lipca.
Tylko nieliczne gatunki ptakow mogg odbywac legi w miesigcach wykraczajacych poza ten
zakres (np. wrobel domowy Passer domesticus, grzywacz Columba palumbus, sierpéwka
Streptopelia decaocto, gotagb miejski Columba livia f. urbana, jerzyk Apus apus czy
krzyzodziob $wierkowy Loxia curvirostra).

Optymalnie powinny to by¢ druga polowa kwietnia i druga potowa maja (Wylegata 1
in. 2009), przy czym warto pamigta¢, ze wroble zajmujg siedliska legowe juz w marcu
(Wytyczne RDOS).

Obserwacje prowadzono z poziomu gruntu, ze wzgledu na niewielkg wysoko$¢
budynku gtownie gotym okiem, ale tez przy pomocy lornetki. Przegladano wszystkie §ciany
budynku, zwracajagc szczegdlng uwage na ewentualne szczeliny, otwarte otwory
wentylacyjne, wykruszony tynk, ubytki za rynnami, wyttuszczenia od ogondéw pod otworami,
slady katu lub wystajgcy materiat gniazdowy.

Nastuchiwano réwniez ptasich gloséw. Wykonano stosowna dokumentacje fotograficzna.
Obserwowano réwniez bezposrednie otoczenie inwentaryzowanego terenu, zwracajac uwage
na obecno$¢ gatunkow ptakdw mogacych potencjalnie zasiedla¢ ten teren.

Podczas prowadzenia obserwacji kierowano si¢ kryteriami legowosci ptakow (Wilk 2016),

ktoére przyznawane sa w okresie legowym (czyli zasadniczo od marca do sierpnia) (Wilk

2016).

Wyniki

Podczas kontroli terenowej stwierdzono obecnos¢ na badanym terenie 2 gatunkow

ptakow. Ich zestawienie zawiera Tab. 1.



Tab. 1. Gatunki ptakoéw stwierdzone podczas badan z danymi ilosciowymi i kategoriami

ochronnymi
Lp. | Nazwa polska ;\I azwa Liczebnos¢ Ochrona
acinska
1. grzywacz Columba palumbus 2 L
2. sierpéwka Streptopelia decaocto 1 Ch, KBe 11l

Objasnienia skrotow uzytych w Tab. 1:

Ch — gatunek pod ochrong $cista na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

KBe 11l — gatunek chroniony na mocy Konwencji o ochronie dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych (Konwencji Bernenskiej - 1979) (Dz.U. 1996 Nr 58,
poz. 263) (zatacznik IIT)

E — gatunek fowny na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w

sprawie ustalenia listy gatunkdéw zwierzat townych

Nazewnictwo tacinskie ptakow przyjeto za Svensson 1 in. 2023.

Oba gatunki ptakow, wymienione w Tab. 1, moga potencjalnie wykorzystywac¢ budynki jako
miejsce gniazdowania. Nie zaobserwowano jednak zadnych przestanek, wskazujgcych na
mozliwo$¢ odbywania przez nie lggéw na budynku sali gimnastycznej. W ich przypadku
obserwacje dotyczyly tylko osobnikéw przesiadujacych i $piewajacych na okolicznych
drzewach lub przelatujacych w poblizu budynku sali gimnastycznej.

Na obecno$¢ ptakoéw na przedmiotowym budynku mogg wskazywac liczne uszkodzenia i
otwory w elewacji, zwlaszcza zachodniej, ale tez poludniowej (fot. 2). Przynajmniej czgs¢ z
nich moze by¢ ptasiego pochodzenia, np. kawki Corvus monedula czgsto wydziobujg otwory
w migkkim materiale (np. styropian), probujac w takim miejscu zalozy¢ gniazdo (obserwacje
wlasne). Na elewacji zachodniej brakuje rowniez 2 kratek na otworach wentylacyjnych (fot.2,
fot. 3). Kratki obecne na innych otworach wentylacyjnych omawianego budynku sa
plastikowe, zapewne te brakujace rowniez byly wykonane z takiego materiatu. Kratki
plastikowe sa stosunkowo nietrwate 1 podatne na uszkodzenia, rowniez w tym przypadku
kawka jest czestym sprawca takich uszkodzen, az do calkowitego usuniecia kratki wiacznie
(obserwacje wiasne). W omawianym przypadku nie obserwowano jednak kawek ani na
budynku sali gimnastycznej podczas takich dziatan, ani w ogole w bezposrednim sasiedztwie

obiektu podczas wizji terenowej. Brak wigc stuprocentowych dowoddéw, iz to kawki sg



sprawcami obserwowanych uszkodzen, aczkolwiek jest to bardzo prawdopodobne. Kawka
wyprowadza jeden leg w roku, ktory trwa $rednio od potowy kwietnia do konca maja. W razie
utraty pierwszego legu, moze doj$¢ do legu powtdrnego, jednak nie pdzniej niz od polowy
maja (Kruszewicz 2008). W takiej sytuacji powtorzony leg powinien si¢ zakonczy¢ mniej
wiecej z konicem czerwca. Zatem obserwacja kawek podczas legéw pod koniec sierpnia jest
wykluczona. Mimo braku kratek na otworach wentylacyjnych w elewacji zachodniej, otwory
te nie sg catkiem otwarte (fot. 3). Jeden z otwordw jest dla ptakéw niedostgpny ze wzgledu na
znajdujacy si¢ w nim siatke, w drugim jest ona znacznie uszkodzona, ale srednica dostgpnego
otworu wydaje si¢ nieco za mata, aby mogta do niego wejs¢ kawka. Wydaje si¢ wiec, ze cho¢
z duzym prawdopodobienstwem uszkodzenia elewacji sa dzietem kawek, ich legi na budynku
sali gimnastycznej nie sg jednak pewne. Mozliwe jest gniazdowanie we wspomnianym wyzej
otworze innych, mniejszych gatunkéw ptakow zwigzanych z budynkami, jak np. wrdbel
domowy Passer domesticus czy kopciuszek Phoenicurus ochruros. Kopciuszek wyprowadza
2 legi w roku, w kwietniu 1 czerwcu (Kruszewicz 2008). Drugi leg powinien si¢ zakonczy¢ z
koncem czerwca, zatem podobnie jak w przypadku kawki obserwacja lggowych kopciuszkéw
na budynku w sierpniu jest wykluczona. Wroble wyprowadzajg 2 lub 3 legi w roku, ktore
trwajg $rednio od kwietnia do sierpnia (Kruszewicz 2008). Teoretycznie podczas wizji
terenowej mozliwa wigc byla obserwacja legowych wrobli na omawianym budynku.
Jednakze, podobnie jak w przypadku kawki, rowniez wrobli (ani tez kopciuszkOw) na nim nie
obserwowano, nie zauwazono tez ich obecnosci w bezposrednim sagsiedztwie obiektu podczas
wizji terenowe;.

Wyrazne $lady obecno$ci ptakéw stwierdzono na omawianym budynku takze od strony
poiocnej (fot. 4, fot. 5, fot. 6). U szczytu budynku, pod rynng (doktadna lokalizacja na fot.
4), znajduje si¢ wyrazny otwor, w ktorym zaobserwowano wystajgcy materiat gniazdowy (fot.
5). Dodatkowo, na $cianie ponizej tego otworu zaobserwowano wyrazne S$lady ptasich
odchodow (fot. 6). Prawdopodobnie w okresie wiosennym otwor ten byt zasiedlony, jednak
gatunek, ktory go zasiedlat, juz zakonczyt lggi. Trudno stwierdzi¢, jaki gatunek to mogt by¢,

jednak lokalizacja otworu i jego wielko$¢ wskazuja, ze mogt to by¢ wrobel domowy.

WhnioskKi i zalecenia

W zwiazku z wykonaniem wizji terenowej pod koniec sierpnia (czyli stosunkowo pdzno),
mimo stwierdzenia $§ladow obecnosci ptakow na przeznaczonym do remontu budynku sali

gimnastycznej, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jakie gatunki wspomniane slady



pozostawily. Opierajac si¢ na dostgpnych przestankach mozna stwierdzi¢, ze uszkodzenia
elewacji zachodniej z duzym prawdopodobienstwem zostaly spowodowane przez kawki,
ktére probowaty na budynku odby¢ legi. Wyglad i $rednica powstalych otworéw nie
pozwalaja na jednoznaczng ocene, czy do tych legéw ostatecznie doszto. Otwor pod rynng od
strony potnocnej budynku nosi wyrazne $lady wczesniejszego zasiedlenia, jednakze trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki gatunek moégt tam gniazdowaé. Ze znacznym
prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz mogt to by¢ wrobel domowy.

Wszystko wskazuje na to, iz ptasie lggi na budynku sali gimnastycznej juz si¢ zakonczyty,
zatem mozliwe jest podjecie planowanych prac zwigzanych z remontem budynku. Przed
przystapieniem do wspomnianych prac nalezy zabezpieczy¢ wszelkie otwory w budynku
przed ich potencjalnym zasiedleniem przez ptaki, upewniwszy si¢ najpierw, ze nie sg one
aktualnie zajete. Dziatanie takie (likwidacja otwordw, szczelin itp.), w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w odniesieniu do gatunku chronionego, jakim
jest wrébel domowy, stanowi naruszenie nastepujacych zakazow wymienionych w art. 52. 1

ustawy:

7) niszczenia siedlisk bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku

9) umyslnego uniemozliwiania dost¢pu do schronien

Na odstepstwa od wymienionych wyzej zakazow nalezy uzyska¢ zgode Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

W zwigzku z remontem sali gimnastycznej wréble utraca swoje dotychczasowe siedlisko
legowe. W takiej sytuacji niezbedna jest kompensacja przyrodnicza, polegajaca na
zawieszeniu 2 budek legowych dla tego gatunku (typ A). Nie jest zalecane wieszanie budek
legowych (generalnie, nie tylko dla wrébli) od strony potudniowej badZz zachodniej, ze
wzgledu na ich zbytnie nagrzewanie si¢ w stonicu. W zwiazku z istnieniem siedliska gatunku
od strony pdinocnej budynku, rowniez tam nalezalo by zawiesi¢ wspomniane budki. Ich

doktadng lokalizacje nalezy uzgodni¢ z ornitologiem.
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Dokumentacja fotograficzna

Fot. 1. Budynek sali gimnastycznej — widok od strony potudniowe;j (fot. B. Pacuk).



Fot. 2. Budynek sali gimnastycznej — widok od strony zachodniej. W kétku zaznaczono
niezabezpieczone otwory wentylacyjne (fot. B. Pacuk).

Fot. 3. Zblizenie na niezabezpieczone otwory wentylacyjne w zachodniej elewacji sali gimnastycznej
(fot. B. Pacuk).



i

Fot. 4. Budynek sali gimnastycznej — widok od strony péinocnej. W kétku zaznaczono lokalizacje

siedliska legowego (prawdopodobnie wrobla) (fot. B. Pacuk).

Fot. 5. Siedlisko legowe (prawdopodobnie wrobla) — zblizenie; widoczny wystajacy materiat

gniazdowy (fot. B. Pacuk).



Fot. 6. Siedlisko lggowe (prawdopodobnie wrobla) (wyzej) i widoczne na elewacji $lady odchodow
(nizej) (fot. B. Pacuk).
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